prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-1463/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova impotriva lui Gorgan Valentin cu privire la incasarea
sporului la salariul de functie acordat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie
2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 mai 2015, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gorgan Valentin cu privire la incasarea sporului la
salariul de functie acordat.

In motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul inspectirii financiare tematice a
activitdtii economico-financiare a Ministerului Afacerilor Interne al RM si1 unor
subdiviziuni subordonate pe parcursului anilor 2011-2014 de catre Inspectia
financiara din subordinea Ministerului Finantelor, s-a constatat ca in baza pct. 7 al
dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 14/454 din 16 mai 2012,
membrilor grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de
asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, neintemeiat
au fost calculate si achitate lunar pe parcursului anului 2013, sporuri la salariu in
marime de 50% din salariul de functie.

Mentioneaza ca in scopul lichidarii iregularitatii stabilite, conform pct. 5 din
prescriptia nr. 27-04-04/786 din 20 iunie 2014 emisd de Inspectia financiara,
Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa intreprindd masuri pentru recuperarea,
conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor neintemeiate.

Invoca ca in baza dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 22/1244
din 06 iunie 2014 a fost anulat pct. 7 al dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne al
RM nr. 14/454 din 16 mai 2012, fiind dispusd initierea procedurii de recuperare a



sporului achitat membrilor grupului de lucru, iIn marime de 50% din salariul de
functie.

Afirma ca la 24 septembric 2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM a
inaintat catre Gorgan Valentin somatia inregistratd cu nr. 15/1-1803, prin care a
solicitat restituirea sporului primit in suma de 44965,75 lei, insa pind in prezent
piritul nu a restituit aceasta suma.

Reclamantul subliniazd ca in privinta dispozitiei Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr. 22/1244 din 06 iunie 2014, piritul nu si-a manifestat dezacordul si
nu a contestat-o in instanta de judecata.

Cu referire la raportul dintre Ministerul Afacerilor Interne al RM si pirit,
specifica ca ultimul are statut de angajat al Ministrului.

Isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor art. art. 512, 514, 572, 617 din
Cod civil.

Solicita incasarea din contul lui Gorgan Valentin in beneficiul Ministerului
Afacerilor Interne al RM a sumei de 44965,75 lei, ce constituie sporul la salariu in
marime de 50 % din salariu de functie acordat pe parcursul anului 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotarirea primei
instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, art. 1, art. 128 alin.
(1), art. 130 alin. (1), art. 137 alin. (1), art. 148 din Codul muncii, art. 29 alin. (1) lit.
f) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23
decembrie 2005, care reglementeaza activitatea membrilor de lucru la elaborarea
proiectului de act legislativ, salariul, structura salariului, conditiile si sistemele de
salarizare, platile de stimulare, retinerile din salariu, sporuri si suplimente la salariu
de baza.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prima instantd intemeiat a respins actiunea inaintatd de Ministerul
Afacerilor Interne al RM din considerentul ca restituirea sumei de 44 965,75 lei
achitatd cu titlu de spor la salariu in perioada anului 2013 lui Gorgan Valentin nu
cade sub incidenta situatiilor tipice expuse la lit. a)-e) alin. (2) art. 148 Codul Muncii,
motiv din care nu poate fi supusa retinerii din salariul.

La 28 aprilie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu abateri de la normele legale ale legislatiei
procedural-civile, reflectind doar concluziile privind respingerea pretentiilor
apelantului/reclamant, fard a da o apreciere justd afirmatiilor Ministerului Afacerilor
Interne al RM si Inscrisurilor probatorii anexate la materialele dosarului civil, si fard
a reflecta care sint concluziile care au determinat respingerea acestora.

Sustine cd in rezultatul inspectarii financiare tematice a activitatii economico-
financiare a Ministerului Afacerilor Interne al RM si unor subdiviziuni subordonate



pe parcursul anilor 2011-2014 (3 luni) de catre Inspectia financiara din subordinea
Ministerului Finantelor, s-a constatat cd, in baza pct. 7 al dispozitiei Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 14/454 din 16 mai 2012, membrilor grupului de lucru
pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de asigurare si restabilire a
ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, neintemeiat, au fost calculate si
achitate, lunar, pe parcursul anului 2013, sporuri la salariu in marime de 50% din
salariu de functie.

Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost obligat sa intreprinda
masuri pentru recuperarea, conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor neintemeiate.

Mentioneazd ca la pronuntarea hotaririi, instanta de judecatd a neglijat
prevederile art. 11 alin. (1) lit. c) din Legea privind administratia publica centrala de
specialitate nr. 98 din 04 mai 2012 si pct. 11 subpct. 3) din hotarirea Guvernului nr.
778 din 27 noiembrie 2009 cu privire la aprobarea regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne al RM, structurii si
efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, care indica ca conducerea
Ministerului este exercitatd de catre ministru, care asigurd coordonarea,
supravegherea si controlul activitatii administratiei publice in domeniile de activitate
incredintate ministerului pentru realizarea sarcinilor si pentru indeplinirea functiilor
acestuia, iar In consecinta a fost adoptata o hotarire contrara legii.

La fel, indica ca instantele de judecata nu au dat o apreciere justa a probelor ce
au rezonantd la caz, si anume, desi instantele de judecatd au facut referire in partea
motivata a hotaririi la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 22/1244
din 06 iunie 2014 prin care a fost anulat pct.7 a dispozitiei Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr. 14/454 din 16 mai 2012, fiind dispusa initierea procedurii de
recuperare a sporului achitat membrilor grupului de lucru, in marime de 50 % din
salartul de functie, Tnsd nu au luat in calcul ca de fapt aceastd dispozitie a
Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 22/1244 din 06 iunie 2014, nu a fost
contestata de intimat, cu toate acestea instantele nu au motivat respingerea sau
admiterea acestei probe.

Concomitent releva ca prima instanta la fel nu a luat in calcul ca intimatul/pirit
nici nu a contestat prescriptia Inspectiei financiare nr. 27-04-04/786 din 20 iunie 2014
in partea vizata.

La 15 iunie 2016, Gorgan Valentin, reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu
a depus referinta prin care a invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instantei, solicitind respingerea cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 23 februarie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului Ministerul Afacerilor Interne al RM la data de
06 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 1423-3 (f. d. 82) si
receptionata de catre acesta la data de 12 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin
stampila de intrare nr. 1360 (f. d. 88).

Astfel instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 aprilie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



