prima instanta: C. Varlan dosarul nr.2ra-1477/16
instanta de apel: N. Craiu, L. Popova, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gudima Vasile
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Pacific Motors Moldova™ cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Gudima Vasile si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26 februarie 2015 prin actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 octombrie 2010, Gudima Vasile a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva SRL ,Pacific Motors Moldova” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 mai 2010, aproximativ in jurul orelor
15.00, s-a deplasat cu masina proprie de model ,,Hyndai Santa Fe” cu numerele de
inmatriculare CVE 108, la statia de deservire auto SRL ,,Pacific Motors Moldova”
care este reprezentanta ,,Hyndai” in Republica Moldova, amplasata pe str. Calea
Mosilor nr. 5/1, mun. Chisinau, cu intentia de a schimba uleiul la motorul masinii si
a inlocui piesele uzate ale autoturismului in cazul depistarii acestora de catre
mecanicii specializati.

Ajungind la destinatie a transmis actele inginerului controlor al companiei,
Manol Galina, care a inregistrat comanda si i-a comunicat sa parcheze masina la
atelier, unde maistrul Dobrovolschi lon urma sa verifice starea automobilului.

Drept urmare, a parcat masina linga aparatul de ridicare si s-a intors in sala de
asteptare, iar peste aproximativ 30 minute s-a adresat catre Manol Galina si a rugat-0
sa faca si dezinfectia aparatului de aer conditionat.

Mentioneaza ca la intocmirea comenzii pentru servicii, Manol Galina nu
cunostea numarul de nregistrare al unei piese ce urma sa fie schimbata, din care
motiv dinsul i-a propus sa se foloseasca de cartea de service a automobilului.



Manol Galina a fost de acord si deoarece cartea de service se afla in
portbagajul automobilului, I-a rugat pe un alt angajat sa-i deschida usa atelierului in
care se afla autoturismul pentru a lua cartea de service.

Astfel, indica reclamantul ca s-a apropiat de masina, a deschis usa din fata din
partea dreaptd si a inceput sa caute cartea de service in portiera, insa in acest timp
maistrul Dobrovolschi Ion a deschis usa din partea stanga si a inceput a striga la el cu
cuvinte injurioase, pentru faptul ca a intrat in atelier.

Sustine ca a explicat lui Dobrovolischi Ion pentru ce a intrat in atelier si i-a
facut observatie pentru felul in care se adreseaza, insa acesta din urma s-a apropiat de
el cu injuraturi intentionind sa-l loveasca.

Relateaza Gudima Vasile ca a incercat sa iasa din atelier, dar Dobrovolischi
lon l-a apucat de mana si de cap, si la impuns in directia automobilului.

Pentru a nu se lovi cu capul de autoturism, s-a tinut de Dobrovolschi lon,
ultimul aplicindu-i doua lovituri cu pumnii peste fata, dupa care a iesit din atelier.

Indica reclamatul ca dupa plecarea Iui Dobrovolischi Ion a sunat-o pe sotia sa,
care a anuntat politia, iar in cateva minute a sosit echipajul de serviciu.

La solicitarea politiei de a deschide usa atelierului, numai peste aproximativ 30
minute a aparut Gutol M. care este adjunctul directorului companiei, si 1n mod cinic a
intrebat politistii cine sunt ei §i ce cautd aici, mentionand ca este fost politist.

Releva ca, desi este persoana VIP a companiei, Gutol M. a declarat ca nu-I
cunoaste, si a incercat sa-i sustragd din mina chitanta si comanda nr. 43120 din 28
mai 2010, ora 15.25, prin care se confirma ca dinsul S-a adresat catre companie,
considerind ca Gutol M. a actiona astfel, in scopul de a sterge urmele celor Intimplate
pentru ca ulterior sa inainteze o alta versiune a incidentului.

Cu toate acestea, in aceeasi zi S-a adresat catre CPS Riscani unde a depus pe
numele comisarului Cucos Valentin, o cerere/declaratie inregistrata sub nr.5286 in
care a expus cele intamplate, iar ulterior si s-a adresat la Spitalul de Urgenta, mun.
Chisindu, pentru a 1 se acorda ajutor medical.

Indica ca, responsabilii de la Spitalul de Urgenta, mun. Chisindu au anuntat
politia, iar la 31 mai 2010 a fost examinat de catre expertul medico-legal Ciorba C.
care in urma examindrii a constatat traumatism crinio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, echimoze ale tesuturilor moi in regiunea faciald si pe membrul
superior drept, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte contondente, cu
suprafata de interactiune limitata, care corespund timpului si circumstantelor indicate,
ce au dus la o dereglare de scurtd durata si au fost calificate ca vatamari corporale
usoare.

Invoca ca atit plangerea inregistratd cu nr.5286 din 28 mai 2010, precum si
informatia 903 cu nr.5288 din aceiasi datd, adresate pe numele comisarului CPS
Riscani, au fost repartizate ofiterului operativ Gufu A. din cadrul sectorului SOP
Calea Basarabiei CPS Riscani, care la 02 iunie 2010 a solicitat ca ambele materiale,
sa fie conexate la nr.5286 si examinate intr-o singura procedura, cererea care a fost
acceptata.

Totodata, reclamantul evidentiaza ca la data de 04 iunie 2010, Dobrovolschi
lon a depus o plangere in adresa Comisariatului de Politie Riscani impotriva sa
solicitind sa fie atras la raspundere pentru faptul cd la 28 mai 2010 a initiat un
conflict in incinta SRL ,,Pacific Motors Moldova”.



Plingerea lui Dobrovolischi Ion a fost repartizata spre examinare angajatului de
politie Vislotchi Vadim din cadrul CPS Rascani, care la 08 iunie 2010 a solicitat ca
cererea lui Dobrovolschi lon sa fie anexata la plangerea dinsului din 28 mai 2010.

Astfel, ambele plingeri au fost examinate de Vislotchi Vadim iar reiesind din
actiunile pe care acesta din urma le-a intreprins, considera ca nu de intimplare ambele
cauze au fost transmise spre examinare acestuia, deoarece, in final Vislotchi Vadim a
calificat actiunile lui Dobrovolschi lon ca legitima aparare, iar in privinta sa a
intocmit un proces-verbal prin care s-a constata ca, anume el in data de 28 mai 2010
I-a numit pe Dobrovolischi lon cu cuvinte injositoare prin ce a comis 0 contraventia
administrativa prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, iar pentru aceasta
I-a fost stabilita o amenda in marime de 50 u.c..

Reclamantul mai sustine ca, procesul-verbal al contraventiei administrative a
fost expediat intentionat pe o adresa gresita, iar cind a obtinut o copie de pe acesdta a
constatat ca este fals, si nu corespunde copiei pe care a primit-o la 02 septembrie
2010.

Prin urmare, considera ca politistul Vislotchi Vadim, fiind in cardasie cu
Dobrovolschi lon, care a activat in politie 20 de ani, a facut tot posibilul sa evite
atragerea la raspundere a celui din urma, a sustras din dosar mai multe inscrisuri,
documente care 1l incrimineaza pe Dobrovolischi lon a denaturat circumstantele de
fapt care au avut loc in ziua de 28 mai 2010 in incinta SRL ,Pacific Motors
Moldova” SRL din Calea Mosilor nr.5/1, mun. Chisindau, a falsificat continutul
scrisorilor expediate pe numele sau, pe mai multe adrese intentionat gresite.

Afirmd cd despre toate aceste faradelegi a mentionat In mai multe plangeri
adresate procurorului sect. Rascani, Procuraturii mun. Chisindu si Procurorului
general.

Insa, procurorul Vasile Morosan din Procuratura sect. Riscani, mun. Chiginau,
nu si-a indeplinit atributiile de serviciu si a retinut fard careva motive plangerea
depusa la 30 iunie 2010, si la care nu a primit raspuns.

La 26 iulie 2010 a depus o cerere catre Procuratura sect. Riscani, mun.
Chiginau, iar prin raspunsul din 09 august 2010 a fost informat cad 1n actiunile lui
Vislotchi Vadim si Dobrovolschi Ion lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, in privinta lui Dobrovolschi Ion a fost emisa ordonanta de intentare a
procedurii administrative insa, luind cunostinta de aceasta ordonantda a constatat ca
este Intocmitd in privinta unei alte persoane, si anume In privinta unui oarecare
Cazacov Serghei care nu are nici o tangenta cu cele invocate in plangerile depuse.

Nefiind de acord cu actiunile acestor functionari din cadrul organelor de drept,
a depus o cerere in adresa Judecdtoriei sect. Rigscani prin care a solicitat anularea
ordonantei din 09 august 2010, insa si aceasta a fost remisa aceluiasi procuror, dupa
care a fost emisa ordonanta de intentare a procedurii administrative din 02 septembrie
2010 prin care Dobrovolschi lon a fost invinuit de comiterea contraventiei
administrative prevazute de art.78 alin. (3) CC, fiindu-i stabilita o amenda in marime
de 1500 lei.

Mentioneaza ca concomitent S-a adresat catre SRL ,,Pacific Motors Moldova”,
in vederea solutionarii litigiului, insa doar peste 5 luni a primit un raspuns in scris
prin care administratia companiei I-a informat ca dinsul nu are dreptate, iar cerintele
referitor la recuperarea daunelor care i-au fost provocate in urma leziunilor fizice
cauzate de Dobrovolschi lon sunt neintemeiate.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 1403 Cod civil.



Solicita repararea prejudiciului material in marime de 6 100 lei, prejudiciului
moral in marime de 10 000 000 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 iulie 2012, actiunea a
fost admisa, fiind Incasat din contul SRL ,,Pacific Motors Moldova” in beneficiul lui
Gudima Vasile suma de 6 100 lei cu titlu de prejudiciu material suma de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 21 100 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 433 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, au fost admise
apelurile declarate de Gudima Vasile si SRL ,,Pacific Motors Moldova”, casata
hotarirea primei si restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Gudima Vasile si mentinutd hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la materialele cauzei a retinut
cd la 28 mai 2010, aproximativ in jurul orei 16%, Gudima Vasile beneficiind de
serviciile SRL ,,Pacific Motors Moldova”, reprezentanta ,,Hyndai” in Republica
Moldova, incdlcand regulile interioare ale intreprinderii, a patruns in mod neautorizat
in incdperea atelierului auto in care este interzis accesul persoanelor straine, si nu s-a
supus somatiei angajatului societatii Dobrovolschi lon, de a pardsi incaperea
atelierului.

La fel, instanta a stabilit ca Gudima Vasile la injurat pe Dobrovolschi Ion si i-a
opus rezistentd fizicd in procesul de evacuare a acestuia din incaperea atelierului
respectiv, iar retinind inregistrarile video de pe CDR prezentat de parti in cadrul
examinarii cauzei a conchis ca incidentul a avut loc in teritoriul SRL ,,Pacific Motors
Moldova”, prima lovitura fiind aplicata de catre Gudima Vasile fata de Dobrovolschi
lon.

Totodata, instanta de apel a remarcat ordonanta procurorului procuraturii
Rascani mun. Chisinau - Anton Cardaniuc din 02 septembrie 2010 prin care a fost
intentatd procedura administrativa in privinta lui Dobrovolschi Ivan, in baza art. 78
alin (30) Cod Contraventional si aplicata in privinta acestuia amenda in marime de 75
u.c. (f.d 16).

Concomitent, instanta a evidentiat scrisoarea nr. 6857 din 02 septembrie 2010
prin care Gudima Vasile a fost informat ca Procuratura sect. Riscani mun. Chisinadu in
rezultatul controlului la 09 august 2010 in conformitate cu prevederile art. 52 alin 2 p.
1274 , 273 pct. 3 CPP a emis o ordonanta de neincepere a urmaririi penale, iar la 02
septembrie 2010 ordonanta procurorului interimar al Sect. Riscani Anatol Vitu pe
faptul intentarii in privinta lui Dobrovolschi lon a unei proceduri administrative in
baza art. 78 alin (1) CC a fost anulat, in privinta lui Dobrovolschi lon fiind intentata o
alta proceduri administrativa in baza art. 78 alin. (3) CC si expediata conform art. 400
CC dupa competenta la CPS Rascani mun. Chigindu pentru aplicarea sanctiunii (f.d
19).

A mai retinut instanta si scrisoarea nr. 103 din 29 septembrie 2010, prin care
SRL ,,Pacific Motors Moldova”, reprezentantul ,,Hyundai” in Republica Moldova a
raspuns lui Vasile Gudma la plangerea adresatd referitor la incidentul din 28 mai
2010 si a indicat ca, in urma controlului actiuni ilegale de catre colaboratorii ai SRL
,,Pacific Motors Moldova” nu au fost stabilite (f.d 21).



lar precizind ca din foto-tabelul prezentat nu poate fi constat care a fost
initiatorul conflictului si mersul conflictului, pe cind din confinutul inregistrarii video
se vede clar ca Gudima Vasile primul a aplicat lovitura, instanta de apel a conchis ca
prima instantd, a dat apreciere corectd materialelor cauzei si justificat a ajuns la
concluzia respingerii actiunii.

La 21 aprilie 2016, Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu, a
declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor indicate in cererea de
chemare in judecati, mentionind ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
neintemeiatd si ilegald, fiind adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Totodata, cu referire la incasareca prejudiciul moral, recurentul a invocat
prevederile art. 1422 Cod civil, sustinind ca 1n speta aplicarea loviturilor care au dus
la cauzarea vatamarilor corporale implica in mod necesar suferinte de ordin spiritual
care atenteaza la drepturile sale nepatrimoniale cu privire la onoarea si demnitatea,
avind in vedere ca imprejurarile de fapt in care i-a fost cauzat prejudiciul moral si
anume faptele prejudiciabile au avut loc intr-un public in incinta unei firme
prestatoare de servicii care pretinde a fi de ,,elitd”, in plina zi, in prezenta depozitarei,
fiind insotite de o obraznicie deosebita cu injurii i cuvinte umilitoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 28
lanuarie 2016 a fost expediata participantilor la proces, inclusiv recurentului Gudima
Vasile la data de 18 februarie 2016, prin scrisoarea nr.2a-1661/16 (f.d. 116), insa date
care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Gudima Vasile s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 21 aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gudima Vasile,
reprezentat de avocatul Graur Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare 1n judecata si in cererea
de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Graur Sergiu
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



