prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1476/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Burlacu Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Burlacu impotriva
Primdriei orasului Stefan Voda, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, Primarul orasului Stefan Voda - Popa Vladimir cu privire anularea
dispozitiei privind incetarea contractului individual de munca, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si la
cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Primariei orasului Stefan Voda cu privire la anularea dispozitiei de incetare
a contractului individual de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Burlacu Lidia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 07 octombrie 2015, prin care actiunile au fost respinse,

constata:

La 04 august 2015, Burlacu Lidia a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primdriei orasului Stefan Voda, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, primarul orasului Stefan Voda - Popa Vladimir cu
privire la anularea dispozitiei privind incetarea contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd prin dispozitia Primarului or. Stefan Voda
nr. 38-P din 09 aprilie 2014 a fost angajata in functia de director al Bibliotecii publice
ordsenesti, incepind cu data de 10 aprilie 2014.

Indicad reclamanta cd prin dispozitia Primarului or. Stefan Voda nr. 53-P din
18 iunie 2015, a fost concediatd in legdturd cu incetarea contractului individual de
munca in circumstante care nu depind de vointa partilor.

Mentioneazd ca decizia sus mentionatd nu i-a fost adusa la cunostintd, aflind
despre aceasta Tn momentul cind i-a fost interzis accesului la locul de munca.

Invocd ca la demersul inaintat in adresa Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, i S-a comunicat ca la 17 iulie 2015 a fost eliberatd din functie in



temeiul dispozitiei Primarului or. Stefan Voda nr. 53-P din 18 iunie 2015 cu privire la
incetarea contractului individual de muncad in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

Considera ca dispozitiei Primarului or. Stefan Voda nr. 53-P din 18 iunie 2015
este una ilegala, deoarece ea nu a fost preavizatd, iar dispozitia de concediere nu i-a
fost adusa la cunostintd pina in prezent, fiind incalcata procedura de concediere.

Releva ca avind calitatea de membru de sindicat la eliberarea sa din functie, nu a
fost solicitata consultarea prealabild a organului sindical.

Afirma ca prin incalcarea dreptului la munca i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
pe care il estimeaza la suma de 5000 lei, ce urmeaza a fi incasat din contul Primariei
or. Stefan Voda.

Solicita anularea dispozitiei Primarului or. Stefan Voda din 18 iunie 2015, nr.
53-P ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu
depind de vointa partilor”, restabilirea la munca in functie de director al Bibliotecii
publice orasenesti Stefan Voda, Incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la locul de muncd, prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 07 octombrie 2015, reclamanta Burlacu Lidia si-a concretizat cerintele
mentionind ca renunta la capdtul de cerere ce tine de restabilirea sa in functia detinuta,
substituindu-si acest capat de cerere cu solicitarea incasarii unei compensatii banesti in
marime de 3 salarii medii lunare (f. d. 51).

La 14 august 2015, Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cererea de chemare 1n judecata impotriva Primariei orasului Stefan Voda cu privire la
anularea dispozitiei de incetare a contractului individual de munca.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in urma supunerii controlului de legalitate a
actelor emise de administratia publica locala, s-a concluzionat ca dispozitia nr. 53-P
din 18 1unie 2015 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor” contravine art. 83 alin. (1) din Codul
muncii.

Sustine ca a expediat in adresa Primarului or. Stefan Voda notificarea
nr. 1304/0T3-516 din 17 iulie 2015 prin care a solicitat abrogarea dispozitiei enuntate,
iar drept raspuns la notificarea Tnaintatd, in adresa Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a parvenit raspunsul nr. 590 din 24 iulie 2015 prin care a fost
refuzat In abrogarea actului administrativ solicitat, fiind anexatd copia unui proces-
verbal de aducere la cunostinta a dispozitiei nr. 53-P din 18 iunie 2015 fard datd si
numar, fapt care contravine pct. 1.4 din hotdrirea Guvernului nr. 618 din
05 octombrie 1993 pentru aprobarea Regulilor de 1intocmire a documentelor
organizatorice si de dispozitie si Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat Tn organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova.

Afirma ca Primarul or. Stefan Vodd nu a comunicat Lidieir Burlacu despre
desfacerea contractului de munca, anterior emiterii dispozitiei, iar procesul-verbal prin
care este confirmat refuzul acesteia de a face cunostintd cu dispozitia de concediere
contravine prevederilor legale.

Solicita anularea dispozitiei nr. 53-p din 18 1unie 2015 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor”.

Prin Incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 18 august 2015, s-a conexat pricina
civila nr. 3-50/15 depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva



Primariei or. Stefan Voda privind anularea actului administrativ si pricina civila nr. 2-
278/15 la cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Lidia impotriva Primariei
or. Stefan Voda, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, Popa Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ intr-un singur
proces, atribuindu-i nr. 2-478/2015 (f. d. 23).

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 07 octombrie 2015, actiunile Lidiei
Burlacu si actiunea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei or. Stefan Voda au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Burlacu Lidia si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instantele judecatoresti cu referire la prevederile
art. 81, art. 82 lit. i) din Codul muncii, care reglementeaza aspectele ce tin de
temeiurile incetarii contractului individual de munca, incetarea contractului individual
de munca 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor, care indica cd contractul
individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de
atingere a virstei de 65 de ani de catre conducdtorul unitatii de stat, inclusiv
municipale, sau al unitatii cu capital majoritar de stat, au retinut legalitatea dispozitiei
Primarului or. Stefan Voda nr. 53-P din 18 iunie 2015, prin care Burlacu Lidia a fost
eliberata din functia detinuta in legdtura cu atingerea virstei de pensionare de 65 ani.

La 16 februarie 2016, prin intermediul oficiului postal, Burlacu Lidia a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
interpretind eronat prevederile art. 76 lit. k), art. 81 art. 82 lit. i) din Codul muncii.

Sustine ca angajatorul era obligat sa respecte prevederile art. 81 din Codul
muncii pentru a inceta legal contractul de munca si sa aduca la cunostinta salariatului
sub semnaturd dispozitia nr. 53-P din 18 iunie 2015, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu, adica la 18 iunie 2015, iar in caz de refuz a salariatului de a confirma prin
semndturda comunicarea dispozitiei, angajatorul urma prin dispozitie sd formeze o
comisie Tn componenta careia sa fie cel putin cite un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor, pentru a adeveri refuzul salariatului concediat, procedura
analogica celei prevazute la art. 76 lit. k) din Codul muncii.

La 15 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Primaria or. Stefan Voda a
depus referintd asupra recursului declarat de cdtre Burlacu Lidia, invocind caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel, solicitind respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 30 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, recurenta Burlacu Lidia a
depus supliment la cererea de recurs prin care a anexat acte, invocind ca acestea atesta
motivul real a Incetdrii contractului individual de munca.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
02 decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 21 decembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 4193 (f. d. 94), insa, probe care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Burlacu Lidia, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
Inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Burlacu Lidia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu va fi datd nici o apreciere actelor care au fost anexate de catre
recurenta ca supliment la cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de
recurs $i nu sunt examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la
proces care confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter
material-juridic, pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art.
442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Burlacu Lidia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Burlacu Lidia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Burlacu Lidia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



