dosarul nr. 2rh-149/16
INCHEIERE
12 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Gordila

Judecatorii [urie Diaconu, Constantin Alergus,
Liliana Catan, lon Guzun

examinand cererea depusa de Siman Ion privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Siman impotriva
Societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii cu
privire la declararea nulitatii hotararilor si proceselor-verbale ale Consiliului si Adunarii
generale a actionarilor Societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”, restabilire in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 14 ianuarie 2011, Ion Siman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Camerel inregistrérii de Stat si SA ,Moldova-Film”, solicitand anularea deciziel
Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea modificarilor din 11 ianuarie
2011, anularea procesului-verbal nr. 6 din 10 decembrie 2010 al sedintei consiliului
societatii, anularea procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei
extraordinare a consiliului societatii si a procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010
al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, ulterior cerintele
fiind modificate.

Ulterior, Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a
solicitat anularea procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”.

La 26 aprilie 2011, lon Siman a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei
extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-
verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata prin
acest proces-verbal, declararea nulitatii deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11
ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor; declararea nulitatii procesului-verbal
nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al sedintei consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei



aprobatd prin acest proces-verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17
ianuarie 2011 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a
hotararii aprobata prin acest proces-verbal privind incetarea contractului de munca din
16 1anuarie 2006 si din 02 octombrie 2006, incheiat intre Consiliul SA ,,Moldova-Film”
si lon Siman, director general al SA ,,Moldova-Film”; declararea nulitatii ordinului SA
,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie 2011 privind eliberarea carnetului de munca lui
lon Siman cu efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie in legaturda cu incetarea
contractului individual de munca conform art. 83 din Codul muncii, in baza hotararii
adundrii generale extraordinare a actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din
17 ianuarie 2011”; restabilirea sa in functia de director general (administrator) al SA
,,Moldova-Film”; Incasarea de la SA ,Moldova-Film” in beneficiul sau a salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 13 aprilie 2011 pana in ziua
restabilirii in functie §i a sumei de 100000 lei, in vederea repardrii prejudiciului moral;
incasarea in mod solidar de la SA ,Moldova-Film” si Camera inregistrérii de Stat in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecati si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a
inregistra §i consemna in Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de
administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-Film”, pe lon Siman.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011 au fost separate pretentiile
lui lon Siman, pretentia lui lon Siman cu privire la declararea nulitagii deciziei Camereli
Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor a fost
retinutd pentru examinare in procedura contenciosului administrativ a Curtii de Apel
Chisinau, iar pretentiile cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei
Consiliului societatii nr. 6 din 10 decembrie 2010, a procesului-verbal al sedintei
Consiliului societatii nr. 8 din 22 decembrie 2010, a procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor nr. 9 din 28 decembrie 2010, a procesului-verbal al
sedintei Consiliului societatii nr. 11 din 11 ianuarie 2011 si a procesului-verbal al
Adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,Moldova-Film” nr. 12 din 17
ianuarie 2011 au fost separate intr-un proces aparte si stramutate pentru examinare in
fond in instanta de drept comun, Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011, incheierea enuntata a fost
mentinuta.

La 03 ianuarie 2012, Ion Siman a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand: declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei
extraordinare a Consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-
verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr.9 din 28 decembrie 2010 al Adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobatd prin
acest proces-verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011, al
sedintei Consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal;
declararea nulitatii procesului-verbal nr.12 din 17 ianuarie 2011 al Adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,Moldova-Film” si a hotararii aprobatd prin acest
proces-verbal privind incetarea contractului de munca din 16 ianuarie 2006 si din 02
octombrie 2006, incheiat intre Consiliul SA ,,Moldova-Film” si lon Siman; declararea
nulitatii ordinului SA ,,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie 2011 privind eliberarea
carnetului de munca lui lon Siman cu efectuarea inscrierii ,,Eliberat din functie in



legdtura cu incetarea contractului individual de muncd conform art. 83 CM, in baza
hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr.
12 din 17 ianuarie 20117; restabilirea sa in functia de director general (administrator) al
SA ,,Moldova-Film”; incasarea de la SA ,,Moldova-Film” in beneficiul sau a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 13 aprilie 2011 pana
in ziua restabilirii In functie, a sumei de 100 000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecati; obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a
inregistra si consemna in Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de
administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-Film” pe lon Siman; executarea
imediata a hotararii in partea Inregistrarii lui in Registrul de stat al persoanelor juridice
in calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film”.

Ulterior, Ion Siman a depus cerere de completare a actiunii, solicitand declararea
nulitatii procesului-verbal nr. 7 din 15 decembrie 2010 al sedintei Consiliului SA
,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal.

Prin hotérarea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 10 mai 2012, a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Siman, casata hotararea primei instante si pricina a fost restituita la
rejudecare.

La 24 septembrie 2012, Ion Siman a depus cerere, prin care a renuntat la pretentiile
inaintate impotriva Camerei Inregistrarii de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2012, a fost
admis renuntul lui Ton Siman la pretentiile cu privire la obligarea Camerei Inregistrarii
de Stat de a inregistra si consemna in Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate
de administrator al SA ,,Moldova-Film” pe Ion Siman si a fost incetat procesul pe aceste
capete de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012, actiunca
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre lon Siman si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, a fost admis recursul
declarat de catre Ton Siman, casata decizia instantei de apel si restituitad pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, a fost respins apelul declarat
de catre Ton Siman si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, au fost admise
recursurile declarate de catre Ion Siman, a fost casatd decizia instantei de apel si
restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013, a fost admis apelul declarat
de catre Ion Siman, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, s-a admis recursul
declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24

3



decembrie 2013, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10
octombrie 2012,

La 01 decembrie 2014, Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, completand-o prin cererile din 05 februarie 2015 si 20 februarie
2015, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La 10 aprilie 2015, Ion Siman a mai depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de
recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre lon Siman.

La 24 iulie 2015, Ton Siman a mai depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, completand-o prin cererile din 17 august 2015 si 04 septembrie
2015, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs,
reluarea procesului si mentinerea deciziei instantei de apel. Totodata, revizuentul a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedinta publica cu citarea si prezenta partilor
in proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost respins
demersul inaintat de catre lon Siman cu privire la examinarea cererii de revizuire in
sedintd publica si a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
catre Ion Siman.

La 01 octombrie 2015, Ion Siman a mai depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs, reluarea procesului si mentinerea deciziei instantei de apel. Totodata,
revizuentul a solicitat examinarea cererii de revizuire in conformitate cu normele
imperative ale legii, cu citarea si prezenta partilor in proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost respins
demersul inaintat de catre Ion Siman cu privire la examinarea cererii de revizuire in
sedintd publica si a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
catre lon Siman.

La 18 aprilie 2016, Ion Siman a mai depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, completand-o prin cererea din 19 mai 2016.

Tot la 18 aprilie 2016, Siman Ion a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completind-o la 18 mai 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a fost respins
demersul inaintat de Siman Ion cu privire la examinarea cererii de revizuire in sedinta
publica.

S-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Siman Ion
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Siman Ion impotriva Societdfii pe Actiuni
,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al Republicii Moldova cu
privire la declararea nulitatii hotaririlor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor Societdtii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, restabilirea in functie,
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incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin o alta incheiere a Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, cererea lui
Siman lon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, s-a respins ca neintemeiata.

La 30 iunie 2016, Siman Ion a depus o altd cerere de revizuire, solicitind casarea
incheierilor CSJ din 29 1unie 2016, reluarea procesului si ridicarea exceptiei de
noconstitutionalitate.

In contextul cererii de revizuire din 30 iunie 2016 Siman lon a solicitat recuzarea
judecatorilor Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Valeriu Doaga,
Iuliana Oprea, Iurie Sumcov, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Tatiana
Raducanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Svetlana
Novac, lon Drutd, Iulia Sircu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru, Maria
Ghervas, Petru Moraru, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Mariana Pitic, Nicolae
Craiu, precum si examinarea cererii de recuzare a judecatorilor in sedintd publica si cu
prezenta partilor in proces.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci, judecatorii mentionati s-au expus
asupra acestui litigiu si deja au o parere preconceputa asupra cazului, precum si sunt in
situatia de a-si mentine deciziile anterior adoptate, reiterind ca s-au expus asupra
prezentului conflict de munca in acest dosar sau in dosarele conexe, si cu care este la
moment in conflict direct.

Examinind temeiurile cererii cu privire la examinarea propunerii de recuzare in
prezenta partilor la proces, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea
inaintata de Ion Siman ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

Dispozitiile Codului de procedurd civila nu investesc Curtea Suprema de Justitie
Cu competenta de a examina pricini civile in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata in prima instanta.

Conform practicii judiciare si 1n virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fard instiintarea
participantilor la proces.

Astfel, in contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea inaintatd de catre Ion Siman cu privire la examinarea cererii de recuzare in
prezenta partilor in proces.

Examinand cererea depusa de Siman Ion privind recuzarea judecatorilor Mihai
Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Valeriu Doaga, Iuliana Oprea, lurie
Sumcov, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu, Galina
Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Svetlana Novac, Ion Druta,
Iulia Sircu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Turie Bejenaru, Maria Ghervas, Petru
Moraru, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Mariana Pitic, Nicolae Craiu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsa din
urmatoarele considerente.



Conform fisei de repartizare a dosarului, pricina a fost repartizatd in mod automat
judecatorului Ion Druta.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 06 mai 2016 ,,Cu
privire la constituirea completelor permanente pentru anul 2016 au fost constituite in
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ complete permanente
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel.

Prin cererea din 30 iunie 2016, Siman lon a solicitat recuzarea judecatorilor Mihai
Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Valeriu Doaga, Iuliana Oprea, lurie
Sumcov, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu, Galina
Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Svetlana Novac, Ion Druta,
Iulia Sircu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Petru
Moraru, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Mariana Pitic, Nicolae Craiu.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea repetati
a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost
respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecdtorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea
recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzdrii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in
examinarea pricinii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o
garantic a independentei si impartialitatii instantei de judecata. Totodata, ordinea
procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum si limitele impuse
de lege pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si
sd creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Avand in sustinere dispozitiile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca,
cererea privind recuzarea judecatorilor vizati este inadmisibila, in situatia in care acestia
nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecitorul care judecd pricina urmeazi a fi
recuzat daca: la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se
afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al
treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora; o rudad a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la
al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini; este ruda
pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt
membru al completului de judecatd; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre
parti; si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte Tmprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, lon Siman nu a indicat nici un temei de recuzare a
judecatorilor prevazut de art. 50 CPC, or, temeiurile invocate de catre Ion Siman in



cererea de recuzare a judecatorilor sunt pur declarative, fiind bazate pe suspiciuni in
impartialitatea judecatorilor.

Mai mult decit atit, revizientul a solicitat recuzarea judecatorilor, care deja nu mai
activeazd in cadrul Curtii Supreme de Justitie: Iurie Sumcov, Svetlana Novac — nu
activeazd In cadrul Curtii Supreme de Justitie. Tatiana Raducanu este detasatd in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Ion Siman cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Valeriu Doaga, Iuliana Oprea,
Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu, Galina Stratulat,
Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Ion Druta, Iulia Sircu, Valentina
Clevadi, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Petru Moraru, Vladimir
Timofti, Elena Covalenco, Mariana Pitic, Nicolae Craiu.

In conformitate cu art. art. 50-53 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de catre lon Siman cu privire la examinarea cererii de
recuzare cu participarea partilor in proces.

Se respinge cererea depusa de Siman Ion privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie - Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Valeriu
Doaga, Iuliana Oprea, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Tatiana
Raducanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
[ulia Sircu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Petru
Moraru, VIadimir Timofti, Elena Covalenco, Mariana Pitic, Nicolae Craiu.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Siman Tmpotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii cu privire la
declararea nulitatii hotararilor si proceselor-verbale ale Consiliului si Adunarii generale
a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, restabilire in functie, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral incasarea cheltuielilor de
judecata, se transmite pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Gordila
Judecatorii lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan
lon Guzun






