Prima instanta: A. Andronic. dosarul nr. 3ra-1042/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita.

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Cobilas
Tmpotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 30 iunie 2015,

constata

La 08 decembrie 2014, reclamantul Sergiu Cobilas a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva I.G.P. al M.A.l. cu privire la contestarea actului
administrativ.

La 19 decembrie 2014, reclamantul Sergiu Cobilas a depus o alta cerere de
chemare in judecata impotriva 1.G.P. al M.A.l. cu privire la contestarea actului
administrativ.



Tot la 19 decembrie 2014, reclamantul Sergiu Cobilas a mai depus o cerere
de chemare n judecata Tmpotriva 1.G.P. al M.A.l. cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci,la 29 august 2014 prin
ordinul nr. 544 ef, a fost sanctionat cu mustrare pentru incalcarea disciplinara
admisa, si anume — intarzierea nemotivata la lucru cu 25 minute.

Mentioneaza reclamantul ca, intarzierea acestuia la locul de munca a fost
motivata, intru-cat reclamantul a avut nevoie de acordarca asistentei medicale ca
urmare a starii precare de sanatate, precum si in legdtura cu necesitatea acordarii
unor explicatii in legaturd cu un caz contraventional intentat in privinta lui
Veaceslav Rusu.

Afirma reclamantul ca, a fost sanctionat disciplinar cu aplicarea mustrarii
aspre, din motiv ca la 07 octombrie 2014, ora 17:20, nu se afla la locul de munca,
unde 1n aceastd perioadd de timp urma ca reclamantul sa desfasoare orele de
audienta a cetatenilor.

Precizeaza reclamantul ca, la 07 octombrie 2014, ora 16:45, a fost anuntat de
Nicolae Rotari precum ca angajatul ultimului a retinut cetateanul Serghei Cugut,
care a sustras un sac cu porumb de pe campul acestuia.

Respectiv, reclamantul, s-a deplasat la fata locului, unde a efectuat
cercetarile necesare.

Indica reclamantul ca, la 10 decembrie 2014, prin ordinul nr. 755 ef, a fost
repetat sanctionat disciplinar cu concedierea acestuia din functia de capitan de
politie, ca temei fiind neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.
Invoca reclamantul cd, sanctiunea a fost aplicata ilegal si neintemeiat.

Cere reclamantul Sergiu Cobilas, anularea ordinului nr. 544 ef din 29 august
2014 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului I.P. Floresti al 1.G.P. al
M.A.L, capitan de politie Sergiu Cobilas, a ordinului nr. 649 ef din 21 octombrie
2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului I.P. Floresti al I.G.P. al
M.A.L, capitan de politie Sergiu Cobilas, a ordinului nr. 755 ef din 10 decembrie
2014 cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului de post, ofiter superior de
sector al postului de politie s. Prajila al sectorului de Politie nr. 2 al I.P. Floresti al
I.G.P. al M.A.L, restabilirea la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 24 februarie 2015,
cererile de chemare in judecata depuse de Sergiu Cobilas, au fost conexate intr-o
singurd procedura.



Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus anularea ordinului nr. 649 ef din 21 octombrie
2014 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului I.P. Floresti al 1.G.P. al
M.A.L, cépitan de politie Sergiu Cobilas, a ordinului nr. 755 ef din 10 decembrie
2014 cu privire la sanctionarea disciplinarda a sefului de post, ofiter superior de
sector al postului de politie s. Prajila al sectorului de Politie nr. 2 al I.P. Floresti al
I.G.P. al M.A.l,, restabilirea la locul de munca a lui Sergiu Cobilas in functia de sef
de post, ofiter superior de sector al postului de politie s. Prajila al sectorului de
politie nr. 2 al I.P. Floresti al .G.P. al M.A.L. incepand cu 10 decembrie 2014,
Tncasarea din contul 1.G.P. al M.A.lL. in beneficiul reclamantului a salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la locul de munca, incepand cu data de 10 decembrie
2014 pana la 30 iunie 2015 in marime de 32 770 lei si 29 bani, a cheltuielilor de
judecata cu titlu de servicii juridice in suma de 5000 lei, a taxei de stat in beneficiul
statului in marime de 983 lei si 10 bani. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre I.G.P. al M.A.l. si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 30 iunie 2015.

La 24 mai 2016, reprezentantul recurentuluil.G.P. al M.A.L., Sergiu Turcanu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii si dispunerea
intoarcerii executarii hotararii judecatoresti.

Tn motivarea recursului, recurentula indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catrereprezentantul
recurentuluil.G.P. al M.A.l., Sergiu Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze c¢d conform jurisprudenter CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentuluil.G.P. al M.A.L.,
Sergiu Turcanu, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Inspectoratul General de Politie al



Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



