dosarul nr. 3ra-1081/16
prima instantd A. Cerbu
instanta de apel V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul de Stat al Muncii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Tureac
impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la anularea procesului-verbal, dispunerea efectudrii unei cercetari
noi a accidentului de munca si obligarea intocmirii unui nou proces-verbal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 15 iulie 2015, prin care cererea de chemare in judecatd a fost
admisa partial,

constata:

La 10 februarie 2015 Nina Tureac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al
Muncii, solicitdnd anularea procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014, intocmit de
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti privind cercetarea accidentului de munca
mortal si dispunerea unei cercetdri noi a accidentului de munca in privinta decesului
lui Mihail Nicolaev, cu intocmirea unui proces-verbal obiectiv si nepartinitor.

In motivarea actiunii, reclamanta Nina Tureac a indicat ci la 02 decembrie
2014, in calitate de mostenitor, a primit prin postd de la Curtea de Apel Balti copia
procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014, intocmit de catre Inspectoratul Teritorial
de Munca Balti, in persoana inspectorului de munca Victor Grosu, privind cercetarea
accidentului de munca mortal in privinta tatdlui sau, judecator al Curtii de Apel Balti,
Mihail Nicolaev.



Mentioneazd ca pana la Tnaintarea cererii in judecatd nu a fost informata de
catre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti cu privire la acest proces-verbal.

Astfel, considera procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 al Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti ilegal si neintemeiat, deoarece in baza acestuia
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti nejustificat a ajuns la concluzia precum ca,
decesul lui Mihail Nicolaev a survenit in rezultatul accidentului in afara muncii.

De asemenea, de cétre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti a fost eronat
interpretatd norma juridicad si in mod nejustificat s-a facut trimitere la pct. 4 al
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005.

Sustine reclamanta Nina Tureac cd Mihail Nicolaev nu a suferit de o boala
latenta, care ar fi putut provoca moartea si nu s-a aflat la evidenta nici la un medic, cu
atat mai mult ca potrivit pct. 4 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, activitatile, actele sau faptele mentionate in prezentul punct trebuie sa fie
confirmate prin documente corespunzatoare, iar in acest SENS nu existd careva
documente.

Totodatd, mentioneaza ca Inspectoratul Teritorial de Munca Balti, prin
comunicatul oficial nr. 126/T din 23 mai 2014, in persoana sefului Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti, Ion Procopciuc, a constatat cd, in urma investigatiilor
efectuate si in conformitate cu pct. 3 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005 cd decesul lui Mihail Nicolaev se considera accident de munca.

Mai sustine reclamanta ca in comunicatul sus-mentionat Inspectoratul
Teritorial de Munca Balti a indicat ca Curtea de Apel Balti, desi era obligata potrivit
pct. 9 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, nu a
instiintat Inspectoratul Teritorial de Munca Balti cu privire la accidentul de munca
respectiv.

Afirma ca este dubios si suspicios faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca
Balti la 23 mai 2014 constata un fapt, si anume, decesul lui Mihail Nicolaev in
rezultatul accidentului de munca, iar la 23 iulie 2014, cu 2 luni mai tarziu, prin
procesul-verbal nr. 14, a ajuns la concluzii diametral opuse.

Astfel, considera eronatd si ilegald referirea Inspectoratului Teritorial de
Munca Balti la pct. 4 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de
munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, deoarece
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti nu a constatat si nu a elucidat toate
circumstantele esentiale s1 relevante pentru examinarea accidentului dat. Astfel, a fost
ignorat faptul ca in momentul caderii lui Mihail Nicolaev de pe scarile din interiorul
edificiului Curtii de Apel Balti, podeaua si scarile erau proaspat si abundent spalate
cu apa. Din acest motiv erau extrem de lunecoase, si anume, din acest motiv Mihail
Nicolaev a lunecat si s-a prabusit fatal, lovindu-se irecuperabil cu capul de beton,
care a si fost cauza mortii. In acest sens existd martori, care au fost ignorati si nu au
fost audiati de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti.

La fel, considera reclamanta ca Inspectoratul Teritorial de Munca Balti initial a
constatat just circumstantele accidentului de muncd mortal in privinta lui Mihail
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Nicolaev si corect a incadrat cele intdimplate la 23 mai 2014 potrivit prevederilor pct.
3 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca.

Mentioneazd cd s-a adresat cu cerere prealabila catre parati, solicitdnd sa
anuleze procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 al Inspectoratului Teritorial de
Muncad Balti, privind cercetarea accidentului de muncd mortal, cu dispunerea unei
cercetari noi a accidentului de muncd in privinta decesului lui Mihail Nicolaev, cu
intocmirea unui proces-verbal obiectiv §i nepartinitor, insa, prin raspunsul nr. 1876
din 23 iunie 2015 i s-a refuzat 1n satisfacerea cererii.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2015 cererea de chemare in
judecata depusa de Nina Tureac s-a admis partial.

S-a anulat procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 privind cercetarea
accidentului de munca mortal Tn afara muncii ca fiind ilegal in fond, emis cu
incalcarea prevederilor legii.

In rest, actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 13 august 2015 Inspectoratul
de Stat al Muncii a declarat apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 s-a admis
demersul Curtii de Apel Balti privind stramutarea pricinii.

Pricina civila la cererea de chemare de chemare in judecata depusd de Nina
Tureac impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat
al Muncii cu privire la anularea procesului-verbal, dispunerea efectuarii unei cercetari
noi a accidentului de munca si obligarea intocmirii unui nou proces-verbal, s-a
stramutat spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martic 2016 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 15 iulie 2015.

La 27 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Stat al
Muncii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a cererii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei si considera cd decizia contestatd este pasibila de a fi
casata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 105), copia
deciziei recurate a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la 19 aprilie 2016,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare.

Astfel, se constata ca recurentul Inspectoratul de Stat al Muncii s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 martie 2016, in termen legal.

Analizdand modul in care recurentul Inspectoratul de Stat al Muncii si-a
exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei
de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurad civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul de Stat
al Muncii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



