dosarul nr. 2rh-152/16

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Nina Baidauz,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 18 impotriva Ninei Baidauz, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016

constata

La data de 09 iunie 2014, IMGFL nr. 18 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ninei Baidauz, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura
falimentului, (in prezent SA ,,Termoelectrica”) cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, in baza contului personal deschis
la IMGFL nr. 18 pe numele paratei, SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat
energia termica.

Sustine ca, odata cu deschiderea contului personal, parata a acceptat prestarea
serviciilor de IMGFL nr. 18, fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor de plati,
inclusiv a celor de utilizare a energiei termice si a altor servicii comunale.

Afirma ca, parata nu a contestat bonurile de platd pentru serviciile prestate, fapt ce
indica la calitatea serviciilor prestate.

Releva cd, parata locuieste intr-un bloc cu multe etaje si nu dispune de retele
aparte, care ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor si beneficiaza de servicii,
care sunt prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si ceilalti locatari.

Mai releva faptul ca, parata nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
data de 01 aprilie 2014 constituie suma de 9118,90 de lei, fapt ce se confirma prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Solicita incasarea de la pirita a datoriei pentru energia termica in suma de 9118,90
de lei si a taxei de stat in suma de 273,56 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 iulie 2014 s-a admis
actiunea partial si s-a incasat de la Nina Baidauz in beneficiul IMGFL nr. 18 datoria in



suma de 8918,90 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 273,56 de lei, iar in total
suma de 9192,46 de lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor art. 59 si 60
din Codul cu privire la locuinte, ale art. 572 din Codul civil si ale Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 191 din 19 ianuarie 2002.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Nina Baidauz si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 s-a admis recursul
declarat de Nina Baidaz, s-a casat decizia instantei de apel si s-a restituit pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Nina Baidauz si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016 recursul declarat de
Nina Baidauz s-a considerat inadmisibil.

La data de 28 aprilie 2016 Nina Baidauz a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016, solicitand admiterea cererii de
revizuire si casarea actelor judecatoresti pronuntate in prezenta pricina.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci, hotaririle instantelor de judecata
sunt neintemeiate si ilegale, emise cu aprecierea eronata a circumstantelor pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Analizind cererea de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a declarat nici
un temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, nu a prezentat nici o proba in acest
sens, iar argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs vizeaza
legalitatea si temeinicia hotaririlor emise, aspecte abordate anterior la examinarea
pricinii In contextul cailor ordinare de atac.

La caz, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau 0 apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.



Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Nina Baidauz ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nina Baidauz, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea municipald
de gestionare a fondului locativ nr. 18 impotriva Ninei Baidauz, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



