dosarul nr. 2rh-153/16

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Frunza Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Isacova Ecaterina
impotriva Liubei Isacova, Serghei Isacov, intrevenienti accesorii notarii Patlavschi
Ana si Stog Maria cu privire la recunoasterea nulitatii contractului si a procurii la
cererea de chemare in judecatd depusa de Odintov Petru impotriva lui Frunza
Nicolae, Frunza Marfa, Frunza Liliana, intervenient accesoriu notarul Snegur Lidia
cu privire la recunoasterea testamentului nul, evacuarea din apartament si
recunoasterea ca cumparator de buna-credinta, la cererea de chemare in judecata
depusa de Frunza Nicolae Tmpotriva lui Isacov Serghei, Isacova Liubovi, Odintov
Petru, Odintov Maria, Badia Andrian, Oprea Alexandru, Ciofu lon si Munteanu
Elvira, intervenienti accesorii notarii Stog Maria, Roman Valentina, Zaporojan
Lidia, Patlavschi Ana cu privire la anularea procurii si contractelor de vinzare-
cumpdrare, evacuarea din apartament, restituirea bunurilor $i 1Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015

constata

La data de 22 martie 2000, Isacova Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Isacov Serghei, Isacova Liubovi cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare si a procurii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 11 august 1999 a eliberat
procura pe numele lui Isacov Serghei cu dreptul de a instraina apartamentul 11
situat pe bd. Moscovei 9 mun. Chisinau.

Sustine ca, a eliberat procura nominalizatd in schimbul obligatiei de
intretinere datoratd de Isacov Serghei, Tnsa in martie 2000 a aflat cd apartamentul
mentionat a fost Instrdinat de catre Isacov Serghei sotiei sale Isacova Liubovi.

Solicita recunoasterea nula a procurii nr. 2340 din 11 august 1999 si a
contractului de vinzare-cumparare din 17 august 1999 a apartamentului nr.11 situat
pe bd. Moscovei 9 mun. Chisinau incheiat intre Serghei Isacov si Liubovi Isacov
inregistrat sub nr. 2078, autentificat de notarul Ana Paplavschi.



Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 06 iunie 2000 s-a
recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 17 august 1999 a
apartamentului nr.11 situat pe bd. Moscovei 9 mun. Chisinau incheiat intre Serghei
Isacov si Liubovi Isacov inregistrat sub nr. 2078 si sa incasat de la Serghei Isacov
si Liubovi Isacov cheltuicelile de judecatd in marime de 90 de lei (f.d. 29-30, vol. I).

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 03 octombrie 2000 s-a admis apelul
declarat de Serghei Isacov, s-a casat hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 06 iunie 2000 si s-a remis pricina la rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecatori (f.d. 49-50, vol. I).

La data de 02 iulie 2001 Odintov Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Frunza Nicolae, Frunza Marfa, Frunza Liliana privind recunoasterea
testamentului nul si evacuarea din apartament. Prin cererea de concretizare a
pretentiilor din 22 martie 2002 a solicitat recunoasterea ca fiind cumparator de
buna-credinta.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a procurat de la Oprea Alexandru care a
actionat in baza procurii nr. 5372 din 30 august 2000 din numele Liubovi Isacova
apartamentul nr.11 situat pe bd. Moscovei 9 mun. Chisinau.

Sustine ca, in momentul instalarii In apartament a sesizat cd in acesta
locuieste familia Frunza Nicolae cu familia sa si se pretind proprietarii acestuia in
temeiul testamentului ldsat de Isacova Ecaterina din 03 noiembrie 2000, care a
decedat la data de 02 ianuarie 2001.

Solicitd evacuarea fortatd a lui Frunza Nicolae, Frunza Marfa si Frunza
Liliana din apartamentul nr.11 situat pe bd. Moscovei 9 mun. Chigindu si
recunoasterea nula a testamentului nr. 2/1-7830 din 03 noiembrie 2000.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 aprilie 2002 s-a
recunoscut nul testamentul din 03 noiembrie 2000 lasat de Isacova Ecaterina lui
Frunza Nicolae in privinta apartamentului nr. 11 din bd. Moscovei 9 mun.
Chisinau, s-a dispus evacuarea lui Frunza Nicolae, Frunza Marfa, Frunza Liliana
din apartamentul nr.11 din bd. Moscovei 9 mun.Chisinau fara acordarea altui
spatiu locativ si s-a recunoscut Odintov Petru ca cumparator de buna-credinta a
apartamentului nr. 11 din bd. Moscovei 9 mun. Chisinau. S-a incasat de la Frunza
Nicolae, Frunza Marfa si Frunza Liliana taxa de stat in suma de 150 de lei (f.d.67-
68, vol. 2).

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 04 iulie 2002 s-a admis apelul declarat
de Frunza Nicolai si s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02
aprilie 2002 cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasl instanta in alt complet
de judecata (£.d.93, vol. 2).

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 02 iulie 2003 s-a admis
partial cererea lui Odintov Petru si s-a recunoscut nul testamentul nr. 2/1-7830 din
03.11.2000 lasat de Isacova Ecaterina lui Frunza Nicolae autentificat de biroul
notarului Lidia Snegur. S-a evacuat Frunza Nicolae, Frunza Marfa, Frunza Liliana
din apartamentul nr.11 din bd. Moscovei 9 mun.Chisinau fard acordarea altui
spatiu locativ, s-a recunoscut Odintov Petru cumparator de buna-credinta asupra
apartamentului nr.11 din bd. Moscovei 9 mun. Chisinau, in rest actiunea s-a
respins ca nefondatd. S-a respins ca neintemeiatd cererea Ecaterinei Isacova
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impotriva lui Isacov Serghei, Isacova Liubovi privind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare din 16 august 1999 si a procurii din 11 august
1999. (f.d.217-225,vol. 2).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2003 s-a admis apelul
declarat de Frunza Nicolae, Frunza Marfa si Frunza Liliana si s-a casat hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 02 iulie 2003 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata (f.d. 308-311, vol. 2).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 februarie 2004 s-a
admis actiunea lui Odintov Petru, s-a recunoscut nul testamentul nr. 2/1-7830 din
03 noiembrie 2000 lasat de Isacova Ecaterina pe numele lui Frunza Nicolae,
autentificat de biroul notarului Lidia Snegur. S-a evacuat Nicolae, Marfa si Liliana
Frunza cu toti membrii familiei din apartamentul nr.11 din bd. Moscovei 9
mun.Chisindu fara acordarea altui spatiu locativ, s-a recunoscut Odintov Petru
cumparator de buna-credinta asupra apartamentului nr.11 din bd. Moscovei 9 mun.
Chisinau. S-a admis renuntul de la actiune si s-a incetat procesul la cererea
Ecaterinei Isacova impotriva lui Isacov Serghei, Isacova Liubovi privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 16 august 1999 (f.d.
335, vol. 2).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 mai 2004 s-a respins apelul
declarat de Nicolae Frunza, Marfa Frunza si Liliana Frunza si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 februarie 2004 (f.d. 381-382,
vol. 2).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2004 s-a admis
recursul declarat de Nicolae si Marfa Frunza si s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2004 si hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
februarie 2004 cu remiterea cauzei pentru rejudecare in fond in judecatoria Riscani
mun. Chisinau (f.d. 420-422, vol. 2).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 martie 2006 s-a
admis demersul lui Frunza Nicolae si s-a inlocuit in proces reclamanta Isacova
Ecaterina cu succesorul ei testamentar Frunza Nicolae. S-a respins demersul
Tatianei Soboli privind recunoasterea acesteia in calitate de reprezentant legal a
Ecaterinei Isacova. (f.d. 100, vol.3).

La data de 27 noiembrie 2007, 03 iulie 2008 si respectiv 22 octombrie 2010,
Frunza Nicolae a inaintat cereri impotriva lui Isacov Serghei, Isacova Liubovi,
Odintov Petru, Odintov Maria, Badia Andrian, Oprea Alexandru, Ciofu lon si
Munteanu Elvira privind anularea procurii nr. 2340 din 11 august 1999, a
contractelor de vinzare-cumparare nr. 2077 din 16 august 1999, nr. 3388 din 04
iunie 2001, nr. 1703 din 09 februarie 2005 ca fiind ilegale, evacuarea din
apartament, restituirea bunurilor si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 04 noiembrie 2008, s-a
suspendat procesul dat pina la solutionarea pricinii conexe la cererea lui Frunza
Nicolae impotriva Intreprinderii de Stat “Cadastru” privind contestarea refuzului

de a inregistra dreptul de proprietate, care a fost reluat prin incheierea din 22 iulie
2009 (f.d. 14, 29, vol.4).



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2008 s-a
admis demersul lui Frunza Nicolae si s-a atras in proces in calitate de copirit
Odintova Maria in procesul la actiunea Ecaterinei Isacova catre Isacov Liubovi si
Isacov Serghei privind recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare din
16 august 1999 si a procurii din 11 august 1999 (f.d. 57, vol.4).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata Tnaintata de Isacova Ecaterina,
succesor in drepturi Frunza Nicolae impotriva lui Isacov Serghei, [sacova Liubovi
privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 16 august
1999 si a procurii din 11 august 1999. S-a admis cererea de chemare in judecata
inaintatd de Odintov Petru impotriva lui Frunza Nicolae, Frunza Marfa, Frunza
Liliana, intervenient accesoriu notarul Snegur Lidia, privind recunoasterea
testamentului nul si recunoasterea ca cumparator de buna-credinta, s-a recunoscut
nul testamentul intocmit din numele Ecaterinei Isacova pe numele lui Frunza
Nicolae, autentificat si inregistrat sub nr.2/1- 7830 de catre notarul Snegur Lidia la
data de 03 noiembrie 2000. S-a respins ca nefondatd cererea de chemare in
judecata 1naintatd de Frunza Nicolac Tmpotriva Iui Isacov Serghei, Isacova
Liubovi, Odintov Petru, Odintov Maria, Badia Andrian, Oprea Alexandru, Ciofu
lon si Munteanu Elvira, intervenienti accesorii notarii Stog Maria, Roman
Valentina, Zaporojan Lidia, Patlavschi Ana privind anularea procurii nr. 2340 din
11 august 1999, a contractelor de vinzare-cumparare nr. 2077 din 16 august 1999,
nr. 3388 din 04 iunie 2001, nr. 1703 din 09 februarie 2005 ca ilegale, evacuarea din
apartament, restituirea bunurilor si incasarea prejudiciului moral (f.d.13-28, vol. 7).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 s-a respins
cererea de apel depusa de Frunza Nicolae si S-a mentinut hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013 (f.d. 170-188, vol. 7).

La data de 06 februarie 2015 Frunza Nicolae a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015 recursul
declarat de Frunza Nicolae s-a considerat inadmisibil (f.d. 229-234, vol. 7).

La data de 25 mai 2016 Frunza Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea actelor judecitoresti de dispozitie emise in prezenta
cauza Cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii si anume ca, prin Raport de expertiza
nr. 875 din 01 martie 2016 efectuata de Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAI s-a constatat ca semnaturile
la rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea catre Oficiul Cadastral Teritorial
cu nr.19341 din 11 august 1999, din numele cet. Isacova Ecaterina si cererea catre
Oficiul Cadastral Teritorial cu nr.19341 din 11 august 1999, din numele cet.
Isacova Ecaterina au fost indeplinite de numitul Isacov Serghei; semnatura la
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rubrica ,,Semnatura solicitantului” din cererea catre Oficiul Cadastral Teritorial cu
nr.19897 din 16 august 1999, din numele cet. Isacova Liubovi a fost indeplinita de
numita Isacova Liubovi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civili, revizuirea se
declara in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o0 importanta esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pina la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascda o conditie esentiala, sa existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior si sa
dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, motivele aduse drept
argument in sustinerea revizuirii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2013 nu pot fi retinute, or art. 448 alin. (4) din Codul de
procedurd civild prevede expres instantele competente sa examineze cererea de
revizuire, si anume cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra
inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

La fel, argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de
recurs Colegiul nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata
la etapa examinarii admisibilitatii recursului declarat de Frunza Nicolae.

Totodata, revizuentul nu a fost impiedicat de a solicita instantelor inferioare
efectuarea expertizei respective si cu toate ca la materialele cauzei exista o
solicitare de efectuare a expertizei, revizuentul nu si-a onorat obligatiile de achitare
a taxei pentru efectuarea expertizei, fapt indicat in incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 10 decembrie 2014 (f.d. 166, vol.7), or art. 15° alin. (3) din Legea
nr.1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale prevede expres ca, expertiza in cauzele civile, precum si



constatarea tehnico-stiintifica se efectueaza de catre expert numai dupa achitarea
taxeil respective de catre partea indicatd de organul care a dispus efectuarea
expertizei ori de persoana fizica sau juridica care a solicitat efectuarea constatarii.

Mai mult ca atit, revizuentul nu indicd care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea achitarii taxei pentru efectuarea expertizei, in pofida faptului ca a
avut termen suficient de a achita taxa pentru efectuarea expertizei, deoarece
incheierea cu privire la dispunerea efectuarii expertizei dateaza cu data de 19
martie 2008 (f.d. 240, vol.3), iar termenul limita acordat fiind pina la 26 mai 2008
(f.d. 251, vol.3).

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Frunza Nicolae ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Frunza
Nicolae, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Isacova
Ecaterina impotriva Liubei Isacova, Serghei Isacov, intrevenienti accesorii notarii
Patlavschi Ana si Stog Maria cu privire la recunoasterea nulitatii contractului si a
procurii la cererea de chemare in judecatd depusd de Odintov Petru impotriva lui
Frunza Nicolae, Frunza Marfa, Frunza Liliana, intervenient accesoriu notarul
Snegur Lidia cu privire la recunoasterea testamentului nul, evacuarea din
apartament si recunoasterea ca cumparator de buna-credinta, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Frunza Nicolae impotriva lui Isacov Serghei, Isacova
Liubovi, Odintov Petru, Odintov Maria, Badia Andrian, Oprea Alexandru, Ciofu
lon si Munteanu Elvira, intervenienti accesorii notarii Stog Maria, Roman
Valentina, Zaporojan Lidia, Patlavschi Ana cu privire la anularea procurii si



contractelor de vinzare-cumpdrare, evacuarea din apartament, restituirea bunurilor
si incasarea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din

30 aprilie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



