prima instanta: Sv.Tizu dosarul nr.3r-134/16
instanta de apel: N.Budai, |.Muruianu, V.Efros

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Ceredicom”
societatea cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre societatea
pe actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si societatii
comerciale ,,Ceredicom” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea
autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentare publica cu obligarea
inlaturarii gheretei comerciale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre
societatea comerciald ,,Ceredicom” societate cu raspundere limitatd a fost respinsa
ca neintemeiata si restituita cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal de declarare,

constata:

La 21 iulie 2015, SA ,, Termoelectrica” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si SC ,,Ceredicom” SRL cu privire la
anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentare publica cu
obligarea inlaturarii gheretei comerciale.

In motivarea actiunii a indicat ci, in urma unui control efectuat in sect.
Botanica, str. Hristo Botev, 27, mun. Chisinau, de reprezentantii subdiviziunii
., Jermoservice", care este parte a SA ,Termoelectrica" s-a constatat faptul
amplasarii pe retelele termice si in zona lor a unei gherete comerciale, al carui
beneficiar este SC ,,Ceredicom” SRL.

Invoca ca, instalarea acestui obiectiv a fost efectuata de catre SC ,,Ceredicom”
SRL 1in temeiul autorizatiei de functionare a unitatii de comert si alimentatie
publica nr. 13202 din 24 octombrie 2008, eliberata de Primaria mun. Chisinau.

Sustine cd, eliberarea autorizatiei in litigiu nu a fost coordonatd cu SA
,» Termoelectrica", fiind admisa amplasarea gheretei nemijlocit pe conductele de



termoficare magistrale cu diametrul de 250 mm (tur si retur), incadlcand astfel, zona
de protectie a conductelor termice, ceea ce este inadmisibil.

Pretinde incalcarea pct. 40 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din
09.04.1998, in temeiul caruia, este interzis ca pe traseele conductelor termice,
inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, sd se depoziteze materiale,
sd se execute lucrari subterane sau orice lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca
accesul la conducte si la statiile termice.

Mentioneaza ca in spetd, au fost incalcate de asemenea si prevederile din
Normativul 1n constructii NCM G.04.07- 2006 (MSN 4.02-02-2004), care in
Tabelul B.3 ,Intervale pe orizontala de la constructiilor retelelor termice", in
temeiul carora, distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul
de 500 mm, pina la constructii si instalatii, ¢ necesar a fi nu fi mai mica de 2 m.

In asemenea circumstante, amplasarea gheretei comerciale din str. Hristo
Botev, 27, de catre beneficiarul SC “Ceredicom" SRL, pe retelele termice
functionale cu diametrul de 250 mm, este o incdlcare grava a drepturilor
intreprinderii SA ”Termoelectrica", impiedicad accesul reprezentantilor si tehnicii la
reparatia si deservirea conductelor din teren, pune in pericol aprovizionarea
consumatorilor sect. Botanica, mun. Chisinau cu agent termic.

Considera ca, avand in vedere gradul sporit de pericol pe care il prezinta
obiectivele energetice (retelele termice avariate), este pusd in pericol integritatea
gheretei si a vizitatorilor acesteia.

Indica ca, la 19 mai 2015 a aflat despre autorizatia de functionare nr. 13202,
lar la 29 mai 2015, SA ’Termoelectrica" a Inaintat Primariei mun. Chisinau
cererea prealabild nr. 79/2333, cu cerinta de anulare a acesteia sau de a intreprinde
masurile necesare in vederea inldturarii gheretei de pe retelele termice si din zona
de protectie a acestora.

Prin raspunsul nr.0115/02 din 22 iunie 2015, cerintele inaintate nu au fost
satisfacute, autoritatea invocand ca, autorizatia de functionare se retrage doar in
baza unei hotariri judecatoresti, motiv pentru care a fost sesizatd instanta de
contencios administrativ cu prezenta actiune.

Astfel, solicitd reclamanta SA ,,Termoelectrica”, anularea Autorizatiei de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 13202 din 24.10.2008
cu obligarea SC ’Ceredicom” SRL de a inlatura ghereta comerciald situata pe str.
Hristo Botev, 27, mun. Chisinau, precum si incasarea taxei de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,, Termoelectrica” a fost admisa
partial, fiind dispusa anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica nr. 13202 din 24 octombrie 2008 eliberata SC ’’Ceredicom”
SRL si obligarea ultimei de a inlatura ghereta comerciald situata in mun. Chiginau,
str. Hristo Botev, 27, mun. Chisindu. In rest, pretentiile cu privire la restituirea
taxei de stat, au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 29 decembrie 2015, SA

,, Termoelectrica” a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
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hotaririi primei instante, in partea respingerii pretentiei privind incasarea din contul
SC ’Ceredicom” SRL 1n beneficiul sau a taxei de stat in suma de 100 lei, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa in
sensul declarat.

La 01 martie 2016, SC ’Ceredicom” SRL a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, solicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre
SA ,, Termoelectrica” sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre SC ,,Ceredicom”
SRL a fost respinsa ca neintemeiata si restituitd cererea de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal de declarare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, casatd partial hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, in partea respingerii pretentiei privind
compensarea taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care s-a dispus incasarea din
contul SC ,,Ceredicom” SRL 1in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a taxei de stat in
suma de 100 lei.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 04 mai 2016, SC ’Ceredicom” SRL
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 24 martie 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatda pe motiv cd a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine reprezentantul recurentei ca, instanta de apel urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta spetd nu se atestd
(f.d.126).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd la 24
martie 2016 (f.d.112-117) si receptionata de catre SC *’Ceredicom” SRL la 20
aprilie 2016 (f.d.130), iar recursul a fost depus la 04 mai 2016 (f.d.126).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd cd recursul
inaintat de catre SC ,,Ceredicom” SRL a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC
,,Ceredicom” SRL urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.
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Asadar, din continutul recursului declarat de SC ,,Ceredicom” SRL rezulta ca,
recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2016, prin care cererea SC ,,Ceredicom” SRL privind repunerea in termenul de
declarare a apelului a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea de apel a fost
restituita ca fiind depusa tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive
care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa tardiv, justa.

in acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la 21 decembrie 2015, in prezenta
administratorului recurentei-pirite SC ,,Ceredicom” SRL, Vasili Cerednicenko,
care a fost asigurat cu translator in cadrul examindrii pricinii i, receptionat de
catre ultimul 1n aceeasi zi — 21 decembrie 2015, ceea ce se confirma prin procesul-
verbal si recipisa anexate la dosar (f.d.f.d.70-73,74,75).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
nemotivatd inaintatd de catre SC ,,Ceredicom” SRL impotriva hotéririi primei
instante, a fost inregistrata la 01 martie 2016 (f.d.93).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
indica cd, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
22 decembrie 2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 21 ianuarie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul nemotivat a fost depus abia la 01 martie 2016,
fapt ce denotad depunerea apelului cu incdlcarea termenului de declarare.

Referitor la argumentul administratorului recurentei SC ,,Ceredicom” SRL,
Vasili Cerednicenko precum ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului
pe motiv ca, copia hotaririi motivate a instantei de fond ar fi primit-o la data de 16
martie 2016, instanta de recurs il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, deoarece acesta nu poate constitui drept motiv justificat pentru repunerea

in termen a apelului.
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Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare
din 30.11.2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu din mometul primirii copiei hotaririi, cum
prevedea anterior norma procesuald, cu atit mai mult ca, fine de obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta, fapt, insa, ignorat de catre recurenta SC ,,Ceredicom” SRL.

La caz, SC ,,Ceredicom” SRL nu a fost lipsitd de dreptul si posibilitatea sa
depuna apel nemotivat, pentru a se incadra in termenul legal de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi si dupa redactarea hotaririi de catre instanta
de judecata sa prezinte apel suplimentar, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Aiici se mentioneaza ca, recurenta SC ,,Ceredicom” SRL prin lege era obligata
sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusd cu omiterea termenului de declarare, avind in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de SC ,,Ceredicom”
SRL, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca:

e art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, reglementeaza ca, participantii la
proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

e art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca, partile sint obligate sa
se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

e art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat Tnsa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta”
nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac,
cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra
Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat ca
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termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Ceredicom”
societatea cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre societatea pe actiuni
., Termoelectrica” Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si societdtii comerciale
,,Ceredicom” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea autorizatiei de
functionare a unitatilor de comert si alimentare publicd cu obligarea inlaturarii
gheretei comerciale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



