dosarul nr. 2ac-123/16
INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind cererea de recuzare si de stramutare a pricinii depusa de reprezentantul
“Bancii Comerciale Romane Chisinau” societate pe actiuni, Cirjeu Vladimir,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fati de Intreprinderea de Stat
“Uzina de Bijuterii Giuvaier”,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusi de creditorul IS ,,Servicii Paza” a MAI fata de
IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier”, debitorul insolvabil fiind pus sub observatie prin
desemnarea in calitate de administrator provizoriu a i1 ,Lupea Victor”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2014 s-a admis cererea
introductiva depusa de IS ,Servicii Paza” a MAI si cererile de alaturare la cererea
introductiva a creditorilor Platita Vasile, SRL ,,Design Miracol”, SRL ,,Prim Business
Consulting” si IFS Chisinau. S-a constatat insolvabilitatea debitorului IS ,,Uzina de
bijuterii Giuvaier” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de IS ,Uzina de
bijuterii ,,Giuvaier mun. Chisindu. S-a desemnat in calitate de administrator al IS
,,Uzina de bijuterii Giuvaier”, II “Braga Oleg”. Din momentul intentarii insolvabilititii
dreptul debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa
debitoare s-au transmis administratorului insolvabilitatii. S-a  Tmputernicit
administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesie si administrare, inclusiv prin
executare silitd, bunurile care fac parte din masa debitoare a IS ,,Uzina de bijuterii
,Giuvaier”. S-a obligat administratorul: si notifice creditorii IS ,,Uzina de bijuterii
,G1uvaier” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor pana la 31 octombrie 2014, sa instiinteze creditorii
garantati despre necesitatea precizarii neintarziate a bunurilor asupra carora detin un
drept preferential, sa verifice, sa intocmeasca si sd prezinte instantei de insolvabilitate,
nu mai tarziu de data de 18 noiembrie 2014, tabelul definitiv al creantelor i un raport
detaliat asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu
mentionarea persoaneclor carora le-ar fi imputabila angajarea raspunderii juridice in
conditiile legii. S-a propus debitorului sa desemneze in termen de 10 zile de la data
adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana
fizica pentru a reprezenta interesele societdtii si ale asociatilor si a participa in cadrul
procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016 s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate si trecerea la procedura de faliment in vederea
lichidarii patrimoniului IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier” si distribuirea produsului
rezultat. S-a investit in functia de lichidator I “Natalia Moraru” cu atributiile in
conformitate cu criteriile stabilite in baza art. 66 din Legea insolvabilitatii, inclusiv
valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Pe parcursul derularii procedurii falimentului la data de 23 iunie 2016
reprezentantul “Bancii Comerciale Romane Chiginau” societate pe actiuni, Cirjeu
Vladimir a depus in instanta de insolvabilitate cerere prin care a solicitat recuzarea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si stramutarea pricinii la o alta instanta
egala in grad.

in motivarea cererii a invocat ci, examinarea pricinii de citre Curtea de Apel
Chiginau in cadrul careia in calitate de debitor figureaza 0 intreprindere de stat cu
sediul in mun. Chisinau, pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea tuturor
judecatorilor instantei judecatoresti vizate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si pasibild
respingerii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, Stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carel incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In corespundere cu prevederile art. 53 alin. (3) din Codul de proceduri civil,
dacd, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu pricind nu se poate constitui complet
de judecata si daca recuzarea 1i priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va
judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0 maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fard nsd ca insiruirea sa fie
completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau 0
prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Colegiul pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate de
reprezentantul “Bancii Comerciale Romane Chisinau” societate pe actiuni, Cirjeu
Vladimir cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea pricinii civile la o altd instanta egald in grad considera imperioasa analiza
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celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotirarea Kyprianou vs Cyprus (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121), Curtea
a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-0
societate democratica este de o importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale
In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack vs Belgium, (1 octombrie 1982, § 427) face
distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea
personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Grieves vs Marea Britanie, 16 decembrie 2003,
57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplici unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar vs Spain si Morel
vs France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelovs.
Italy si Wettstein vs Switzerland).

Colegiul remarca faptul ca, alegatiile invocate de catre reprezentantul “Bancii
Comerciale Romane Chigindau” societate pe actiuni, Cirjeu Vladimir precum ca,
examinarea pricinii de catre Curtea de Apel Chisinau in cadrul careia in calitate de
debitor figureaza o intreprindere de stat cu sediul in mun. Chisindu, pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor instantei judecatoresti vizate nu pot fi
retinute or, potrivit principiului imutabilitatii competentei jurisdictionale nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecdtorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege.

Este criticabila si nefondata concluzia precum ca, localizarea unei intreprinderi de
stat in circumscriptia unei instante de judecata careia i-a fost deferita spre examinare
cauza conform competentei cu participarea primei constituie ipso facto un motiv
rezonabil de a banui judecatorii instantei date de nepartinire deoarece asemenea
abordari vin in contradictie cu regulile imperative a competentei teritoriale generale,
iar asemenea interpretari ne poate reduce la absurd.

Pretinsa atitudine partinitoare invocatd de reprezentantul “Bancii Comerciale
Romane Chisindu” societate pe actiuni, Cirjeu Vladimir are o conotatie declarativa si
neprobata or, la acest capitol nu au fost exemplificate imprejurarile de ordin obiectiv
sau subiectiv concludente ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecatii
judecatorilor a carei recuzare se solicita avind 1n vedere ca in spiritul CEDO orice
banuiala de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, in proces nu se admite
inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
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anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune 1n impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru Inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii.

Tinand cont de cerintele art. 46 din Codul de procedura civild privind componenta
completelor de judecatd, se impune concluzia cd, in majoritatea cazurilor, acestea
oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-0 instanta. Prin urmare, cererile
de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi complet, si
nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite stagnarea infaptuirii justitiei de catre
instanta investitd de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare asupra
judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un abuz de
drept din partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului, cat si la
prejudicierea intereselor partilor adverse.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de reprezentantul “Bancii Comerciale Romane Chisindau” societate pe actiuni,
Cirjeu Vladimir cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea pricinii la alta instanta egald in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de reprezentantul “Bancii Comerciale
Romane Chigindu” societate pe actiuni, Cirjeu Vladimir cu privire la recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindau si stramutarea pricinii la altd instantd egald in
grad, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de Intreprinderea de Stat
“Uzina de Bijuterii Giuvaier”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



