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instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Starosta Nicolae, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Cebotari Sergiu impotriva lui Starosta Nicolae
privind incasarea arvunei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a
respins cererea privind repunerea apelului in termen, cu restituirea cererii de apel,

constata

La 09 noiembrie 2015, Cebotari Sergiu prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lefter Stela, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Starosta Nicolae cu
privire la incasarea arvunei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2012 a decis si procure o casi de locuit
in satul Tarasova, raionul Rezina. Ca urmare a negocierii a fost stabilit pretul de 3 000
dolari SUA, cu achitarea unei arvune.

Astfel, sustine reclamantul ca, la 27 februarie 2012 a achitat piritului suma de
15000 lei cu titlu de arvuna, echivalentul a 1265 dolari SUA, in acest sens fiind
intocmita o recipisa.

Totodata, la momentul perfectarii contractului de vinzare-cumparare urma sa-i
achite piritului suma restanta de 1 735 dolari SUA.

Mentioneaza ca, piritul din momentul primirii arvunei a permis traiul in casa de
locuit.

Ulterior, in anul 2013, s-au prezentat proprietarii, Starosta Marin si Starosta
Eugenia informindu-I ca, detin dreptul de proprietate asupra casei de locuit si ca, piritul
nu dispune de nici un drept asupra bunului imobil.



In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, s-a adresat piritului privind
restituirea arvunei, insa ultimul a refuzat, fapt ce la determinat sa se adreseze organelor
de urmarire penala.

Astfel, in urma examinarii plingerii, prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Rezina a fost informat ca, cererea depusa pe faptul ca, Starosta Nicolae refuza sa
restituie suma achitata cu titlu de arvuna pentru casa procurata din satul Tarasova, a fost
examinata, iar faptele expuse s-au adeverit. Totodatd, s-a comunicat ca, in urma
examinarii cazului au fost stabilite relatii juridico-civile si pentru solutionarea cazului
dat poate adresa o cerere in instanta de judecata.

Considera reclamantul ca, piritul neintemeiat refuza restituirea arvunei achitata
pentru procurarea casei de locuit din satul Tarasova, raionul Rezina, care de fapt nu-i
apartine.

Cere reclamantul, incasarea de la Starosta Nicolae a sumei de 1 265 dolari SUA
sau echivalentul sumei in lei MD, la momentul executarii hotaririi, ceea ce constituie
arvuna achitatd pentru procurarea casei de locuit.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 22 ianuarie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Starosta Nicolae. S-a incasat de la Starosta Nicolae in
beneficiul lui Cebotari Sergiu suma de 1265 dolari SUA sau echivalentul in lei, la
momentul executarii hotaririi, ceea ce constituie arvuna transmisa pentru procurarea
casei si cheltuielile pentru taxa de stat In marime de 758 lei, precum si pentru asistenta
juridica in suma de 5 800 lei, iar in total suma de 6 558 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 martie 2016 Starosta Nicolae a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, s-a refuzat apelantului
Starosta Nicolae repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel.

La 27 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, Starosta Nicolae a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
reiterind motivele din cererea de apel si invocand ca, prin cererea de apel a solicitat
repunerea in termen, anexind probe 1n acest sens, si anume, certificate medicale care
demonstreaza cu certitudine faptul ca, incepind cu 01 februarie 2016 si pina la 11
februarie 2016 s-a aflat la tratament in Spitalul raional Rezina, fiind prelungit
tratamentul in conditii de ambulator, iar ulterior a fost internat in Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii pe perioada 19 februarie 2016 — 26 februarie 2016.

Prin urmare sustine ca, s-a aflat in imposibilitate de a depune in termen cerereca de
apel si a fost lipsit de dreptul la asistenta juridica.

Asadar, considera ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
apdrare, precum si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.
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Prin referinta din 01 iulie 2016, Cebotari Sergiu prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lefter Stela, a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei
de apel.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referinta depusa de Cebotari Sergiu prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lefter Stela, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Starosta Nicolae urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va intocmi
hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este
un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului  hotaririi, depun cerere de apel. Hotarirea integralda se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd a primei instante din 22 ianuarie 2016, Starosta Nicolae a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi Judecatoriei Rezina din aceiasi data (f.d.
35) si a primit copia dispozitivului hotaririi, fapt confirmat prin recipisa datata cu 22
lanuarie 2016, anexata la materialele dosarului (f.d. 41), tot la 22 ianuarie 2016, Starosta
Nicolae a depus cerere privind eliberarea hotaririi motivate (f.d. 43).

S-a mai constatat ca, la 04 martie 2016, Starosta Nicolae a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Rezina din 22 ianuarie 2015, solicitind repunerea in termenul de



declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 86-87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost respinsa cererea
de repunere in termen, fiind restituit apelul declarat de catre Starosta Nicolae.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit In mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, astfel
apelul nemotivat in prezenta pricina a fost depus la 04 martie 2016, in afara termenului
de 30 zile.

Prin urmare, argumentul recurentului privind repunerea in termenul de declarare a
apelului pe motivul ca s-a aflat internat in spital si a continuat tratament ambalator,
anexind certificate medicale in acest sens, nu reprezintd un motiv intemeiat, care ar
justifica omiterea termenului de declarare a apelului, deoarece dinsul a fost prezent in
sedinta de judecata din 22 ianuarie 2016 si la pronuntarea dispozitivului hotaririi din
aceiasi datd, iar in spital a fost internat la 19 februarie 2016, dispunind de 26 zile pentru
depunerea apelului.

In acest context, Colegiul remarci ca, Starosta Nicolae urma si de-a dovada de
promptitudine, in vederea exercitarii caii de atac in termen, or, la materialele cauzei se
regaseste cererea din 22 ianuarie 2016, prin care a solicitat eliberarea hotaririi motivate,
fapt ce denotd ca, nu era lipsit de dreptul a depune, eventual, o cerere de apel
nemotivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind respingerea
cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs consideri ci, la caz, solutia instantei de apel este
compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea unei cai de atac ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In afari de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile
sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, Starosta Nicolae, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
termen prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotarirea CEDO pronuntata in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu
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era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Starosta Nicolae si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Starosta Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cebotari Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lefter Stela impotriva lui Starosta Nicolae privind incasarea
arvunei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



