prima instanta: C.Rosca dosarul nr. 2rc-613/16
instanta de apel: M.Anton, Gr.Daschevici, [u.Cotruta

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de compania de asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni impotriva
companiei de asigurari ,,Moldasig” societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Camerzan Constantin privind incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata

La 19 ianuarie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, intervenient accesoriu Camerzan
Constantin privind incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in rezultatul accidentului rutier produs la
14 august 2012, a fost deteriorat automobilul de model ,,Mercedes-Benz E 220", cu
numarul de inmatriculare C AV 701, asigurat conform contractului AUTO-CASCO
nr. 1224/11 din 29 decembrie 2011, incheiat cu SAR ,,Moldcargo” SA.

Potrivit procesului-verbal nr. MAI 01865806 din 14 august 2012, vinovat de
producerea accidentului a fost recunoscut Camerzan Constantin, soferul automobilului
de model “Ford Tranzit”, cu numarul de Tnmatriculare LV AH 524,

Sustine reclamantul ca, la 28 august 2012 a intocmit procesul-verbal de constatare
a daunelor nr. 894 si Camerzan Constantin a fost somat prin intermediul telegramei,
deoarece lipsea dovada existentei unui contract valabil de asigurare a raspunderil
civile, iar suma prejudiciului urmind a fi incasata din contul ultimului in ordine de
regres in temeiul art. 29 lit. d) al Legii nr. 414.



Potrivit devizului de calcul intocmit in baza procesului-verbal de constatare a
daunelor nr. 894, prejudiciul material cauzat automobilului de model ,,Mercedes-Benz
E 220” numarul de inmatriculare C AV 701 constituie 15 899.50 lei.

Astfel, in baza ordinului de plata nr. 2025-d din 30 octombrie 2012 a fost
recunoscuta spre achitare suma prejudiciului cauzat, achitarea fiind probatd prin
factura nr. 250 din 02 octombrie 2012, ordin avans nr. 1520-d, acordul din
28 septembrie 2012, ordin avans nr. 1333-d, acordul din 05 septembrie 2012, bon
fiscal nr. 47029353 din 15 octombrie 2012 si actele de confirmare a lucrarilor
efectuate.

Ca urmare achitarii sumei pentru prejudiciul cauzat, s-a adresat fata de Camerzan
Constantin cu pretentia nr. 391 din 15 februarie 2013, solicitind recuperarea in ordine
de regres a despagubirii de asigurare achitata asiguratului Cebanas Artur pentru
daunele cauzate automobilului de model ,,Mercedes-Benz E 220, insa la
01 martie 2013 a receptionat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, incheiat intre Camerzan Constantin si
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA.

Asadar, la 31 decembrie 2013 s-a adresat CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in calitate
de asigurator al persoanei vinovate, cu pretentia nr. 4866, solicitind recuperarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare, acordate asiguratului pentru daunele
cauzate automobilului de model ,,Mercedes-Benz E 2207, insa prin raspunsul nr. 303
din 03 aprilie 2013 a fost solicitat tot setul de acte de la Politia rutiera.

Ulterior, la 16 mai 2013 s-a adresat CA ,,Moldova-Astrovaz” SA cu scrisoarea
nr. 1208, solicitind in mod repetat, restituirea sumei despagubirii de asigurare achitata
de SAR ,,Moldcargo” SA 1n suma de 15 899.50 lei, insa prin raspunsul nr. 250 din
24 martie 2014 achitarea despagubirii de asigurare din motivul neprezentarii

.....

Considera ca, refuzul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA de a restitui suma despagubirii
de asigurare este neintemeiat.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1329 alin. (1) si art.1415 alin.
(1) Cod civil, precum si prevederile art. 18 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 414.

Cere reclamantul, incasarea de la CA , Moldova-Astrovaz” SA a sumei de
15899.50 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul compensat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 octombrie 2015, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in beneficiul SAR
,,Moldcargo” SA suma de 15 899.50 lei cu titlu de despagubire de asigurare, precum si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat In marime de 476.98 lei, iar 1n total suma de
16 376.48 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a
contestat-o cu apel nemotivat la 24 noiembrie 2015, solicitind casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a
solicitat aminarea platii taxei de stat, pina la prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, acordindu-i-se termen pina la
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20 aprilie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de apel
suplimentara, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 357.73 lei, fixindu-se sedinta de
judecata pentru examinarea chestiunii privind primirea In procedurad a cererii de apel,
pentru 21 aprilie 2016 ora 11:00 si explicindu-i-Se ca, in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a restituit cererea de
apel inaintata de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA cu toate documentele anexate la aceasta.

La 03 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 26 mai 2016, solicitind
casarea acesteia si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la emiterea incheierii
contestate a Incdlcat si aplicat eronat normele de drept procedural.

Pledind pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a indicat ca, la
sedinta de judecatd din 21 aprilie 2016 a prezentat cererea de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat care a fost achitata la 01 aprilie 2016, iar un exemplar a cererii de
apel motivata fiind inminata reprezentantului intimatului.

Totodata, potrivit procesului-verbal se confirma ca, cererea de apel depusa a fost
primita in procedura si fixatda sedinta pentru examinarea in fond a pricinii pentru data
de 26 mai 2016 ora 11:00.

Tinind cont de faptul ca, pricina a fost transmisa spre examinare unui alt judecator
raportor, prin intermediul postei electronice i-a fost expediatd citatia pentru aceiasi
data, 26 mai 2016, insa pentru ora 15:00.

Subliniaza societatea ca, instanta de apel nejustificat a restituit cererea de apel, or,
cererea de apel la sedinta din 21 aprilie 2016 a fost primita in procedura si fixata
sedinta pentru examinarea in fond a cauzei, astfel reiese ca, instanta de judecata a dat
curs cererii de apel.

Mai mult ca atit, instanta de apel fixind sedinta de judecata la o alta data decit cea
a termenului-limita pentru lichidarea neajunsurilor a creat o confuzie, depunind cererca
de apel suplimentara la 21 aprilie 2016, cu anexarea dovezii de platd a taxei de stat, pe
cind urma a fi depus in instanta pina la 20 aprilie 2016.

Asadar, Intru evitarea unor situatii confuze, recurentul considera necesar ca la
emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat de catre
instantd pentru inldturarea neajunsurilor sa coincida cu data si ora sedintei de judecata
in cadrul careia urmeaza a fi constatat daca au fost sau nu respectate conditiile pentru
declararea apelului.

Prin urmare, considera incorecta solutia instantei de apel, or etapa primirii pe rol a
cererii de apel a fost deja epuizata, iar noul complet de judecatori din proprie initiativa
a restituit cererea de apel, desi de la completul anterior nu au parvenit careva obiectii la
termenul de prezentare a apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat, cit si
ceilalti participanti la proces.

Studiind materialele dosarului si temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si



restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 24 noiembrie 2015 CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 108).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 martie 2016 nu a dat curs cererii
de apel depusa de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, acordindu-i-se termen pina la
20 aprilie 2016 pentru inldturarea neajunsurilor, s1 anume: prezentarea cererii de apel
suplimentara, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 357.73 lei, fixindu-se sedinta de
judecatad pentru examinarea chestiunii privind primirea in procedurd a cererii de apel,
pentru 21 aprilie 2016 ora 11:00 si explicindu-i-se cd, in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 aprilie 2016, rezulta ca,
reprezentantul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de apel motivata si dovada
de plata a taxei de stat, anexind ordinul de plata nr. 133 din O1 aprilie 2016 in marime
de 358 lei (f.d. 125-128) si inminind copia cererii de apel intimatului, iar instanta de
apel dispunind protocolar primirea pe rol a cererii de apel si fixarea sedintei de
judecata pentru 26 mai 2016 ora: 11:00 (f.d. 135-136).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a restituit cererea de
apel inaintata de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA cu toate documentele anexate la aceasta,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Ca temei de adoptare a incheierii mentionate instanta de apel a retinut ca,
apelantul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA nu a inlaturat in termenul mentionat in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 neajunsurile cererii de apel
depuse Tmpotriva hotaririi primei instante.

Colegiul considera ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit.a) CPC, indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Colegiul conchide ca, apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt
hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea cdii de
atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si
obligatiuni.

La randul sau instanta de apel este obligata de a respecta procedura examinarii
pricinii Tn apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare.



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul concluzioneaza
ca, instanta de apel a restituit cererea de apel apelantului CA ,,Moldova-Astrovaz” SA,
din motiv ca aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2016 si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei
de stat pind la 20 aprilie 2016.

Insi la caz se constatd ca, apelantul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a prezentat la
Curtea de Apel Chisindu in cadrul primei sedinte de judecata care a fost numita pentru
21 aprilie 2016 ora 11:00, atit bonul de plata a taxei de stat in marime de 358 lei
(achitata la 01 aprilie 2016), cit si cererea de apel motivata (f.d. 125-128).

Ca urmare, instanta de recurs relevad cd, inldturarea neajunsurilor cererii de apel
ulterior termenului indicat in incheierea din 09 martie 2016, dar pina la desfasurarea
sedintei de judecatd, la care a fost stabilitd inlaturarea de catre apelant CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA a neajunsurilor cererii de apel, nu poate fi calificatd ca o neindeplinire a
indicatiilor instantei de apel, cu atit mai mult ca, instanta de apel protocolar a dispus
primirea pe rol a cererii de apel si fixarea sedintei de judecata pentru 26 mai 2016 ora
11:00, cu inminarea copiei de pe cererea de apel intimatului (f.d. 136).

Or, la caz aceasta etapa a fost depasitd in momentul cind Curtea de Apel Chisinau
a dispus primirea pe rol a cererii de apel si fixarea sedintei de judecatd pentru
examinarea pricinii in ordine de apel, creind aparenta si permitind sda se creada ca
indicatiile instantei erau deja inlaturate de catre apelant.

in acelasi timp, instanta de recurs releva ca, neinlaturarea de catre CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA a neajunsurilor cererii de apel in interiorul termenului impus prin
incheierea din 09 martie 2016, nu a creat instantei de apel careva obstacole in vederea
examinarii pricinii in ordine de apel numita pentru 26 mai 2016 ora 15:00.

La acest segment Colegiul tine sa mentioneze si faptul ca, acordarea de catre
instanta de apel a termenului limitd pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel
pentru o datd care nu coincide cu data si ora sedintei de judecata, produce situatii
echivoce pentru partile n proces, fapt ce necesita a fi evitat.

Mai mult, in spetd este important de refinut si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta
sa constantd Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi
dreptul la apel asupra unei hotarari de primd instanta. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd, reala si nu iluzorie sau
teoretica, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
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normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel din 26 mai 2016, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de compania de asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea de asigurari-
reasigurdri ,,Moldcargo” societate pe actiuni impotriva companiei de asigurdri
,,Moldasig” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Camerzan Constantin privind
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



