dosarul nr. 3rh-75/16

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioald, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul Lilianei Cristea-Surdu,
avocatul Victor Burac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea pe actiuni
"AGO-DACIA" impotriva Consiliului mun. Chisinadu si Primariei mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013

constata

La 14 februarie 2012 SA "AGO-DACIA" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de receptie finald nr.
1018 din 17.12.2010 autoritatea publica locala a receptionat ,,casa de locuit lit. A (01) cu nr.
cadastral 100521075 si sopronul lit. IV din str. M. Kogalniceanu, nr. 81", ambele
inregistrate pe numele investitorilor (coproprietarilor) Cristea Ion si Cristea Liliana. Despre
existenta procesului-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010, a aflat la data de 16
decembrie 2011, in momentul examinadrii in instanta de apel a actiunii reclamantilor Cristea
Liliana si Cristea-Gramceaninov Inga impotriva Consiliului mun. Chigindu si SA "AGO-
DACIA" cu privire la transmiterea suplimentard a unei parti de teren din contul lotului
vecin, alocat anterior in beneficiul SA "AGO-DACIA", prin decizia Primariei mun.
Chiginau nr. 8/20-19 in 13.03.1997, prin care i s-a repartizat teren in cartierul cuprins in
limitele str. A. Mateevici - M. Cibotari - M. Kogalniceanu - N. Iorga din mun. Chisinau,
pentru constructia blocurilor locative conform planului general de reconstructie al
cartierului.

Releva ca, la 13 ianuarie 2012 s-a adresat Consiliului mun. Chisindu cu cerere in
vederea anuldrii procesului-verbal de receptie finald nr. 1018 din 17.12.2010 in partea
receptionarii sopronului lit. IV din str. M. Kogélniceanu, nr. 81, ca fiind ilegal 1nsa nu a

1



primit raspuns.

Considera reclamantul, ca administratia publica locala a semnat ilegal procesul-verbal
de receptie finald nr. 1018 din 17.12.2010, cunoscind faptul, cd sopronul indicat in
procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010 este amplasat partial pe terenul
alocat SA "AGO-DACIA".

La demersul reprezentantului Primariei mun. Chigindu au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii lon Cristea si Liliana Cristea, care sint coproprietarii
imobilelor receptionate prin procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010.

Solicita obligarea Consiliului mun. Chisindu sa anuleze procesul-verbal de receptie
finala nr. 1018 din 17.12.2010, in partea receptionarii sopronului lit. 1V din str. M.
Kogalniceanu, nr. 81 si sd asigure demolarea lui.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 s-a admis actiunea, s-a
obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau sa anuleze procesul-verbal
de receptie finald nr. 1018 din 17.12.2010, in partea receptionarii sopronului lit. 1V din str.
M. Kogalniceanu, nr. 81 si sa asigure demolarea lui.

La 21 martie 2013, Cristea Ion si Cristea Liliana au declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 18 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013 s-a respins recursul declarat
de Cristea Ion si Cristea Liliana si S-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2012.

La 03 ianuarie 2014 Cristea-Cramcaninov Inga a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

La 24 februarie 2014 Cristea-Surdu Liliana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 1ulie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 s-au respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire formulate de Cristea-Cramceaninov Inga si Cristea-Surdu
Liliana impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013.

La data de 05 aprilie 2016 reprezentantul Lilianei Surdu-Cristea, avocatul Victor Burac
a depus repetat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie
2013 solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild
si a mentionat ca, ulterior emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013 a
luat cunostinta de faptul ca SA "AGO-DACIA" atit la momentul examinarii prezentei
pricini cit si in prezent nu dispune de nici un just titlu asupra terenului litigios, chestiunea
atribuirii 1n arenda a terenului din str. M. Kogalniceanu, nr. 81 fiind inclusa in ordinea de zi
a Consiliului mun. Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este inadmisibild din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
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temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata,
avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi
si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca circumstanta noud
sa indeplineascd o conditiec esentiald sa existe anterior pronuntarii hotaririi, dar
revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul remarca faptul ca, imprejurarile de fapt ce vizeaza suprapunerea sopronului
lit. IV din str. M. Kogilniceanu 81 pe terenul alocat SA "AGO-DACIA" au constituit obiect
de examinare in instanta de judecata, fapt confirmat cu titlu de res judecata prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2012 care a fost mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 iunie 2012. In acest context, solicitarile revizuentului imbraca
forma unui apel camuflat exercitat in scopul reexaminarii cauzei in detrimentul securitatii
raporturilor juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire depusa de reprezentantul Lilianei Cristea-
Surdu, avocatul Victor Burac in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006.

Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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de revizuire depusa de reprezentantul Lilianei Cristea-Surdu, avocatul Victor Burac ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul Lilianei

Cristea-Surdu, avocatul Victor Burac in pricina civila la cererea de chemare in judecata

inaintata de societatea pe actiuni "AGO-DACIA" impotriva Consiliului mun. Chisinau si

Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



