prima instanta: V.Schiopu dosarul nr. 2ra-1501/16
instanta de apel: A.Albu, A.Toderas, E.Ratoi

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Schirca Tudor si Schirca Svetlana prin intermediul reprezentantului, avocatul Fala
Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Schirca
Tudor si Schirca Svetlana impotriva bancii comerciale ,,Banca Sociala” societate
pe actiuni, intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitatd ,,Octa-Dam” si
notarul privat Alexandru Stahurschi privind constatarea nulitatii absolute a
grupului de contracte,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Schirca Tudor si Schirca Svetlana, casate hotarirea si
incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2015 si pronuntata o noua hotérire, de
respingere ca neintemeiatd a actiunii,

constata:

La 24 octombrie 2014, Schirca Tudor si Schircad Svetlana s-au adresat cu o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva BC ,,Banca Socialda” SA, intervenienti
accesorii SRL ,,Octa-Dam” si notarul privat Alexandru Stahurschi privind
constatarea nulitatii absolute a grupului de contracte.

In motivarea actiunii Schirca Tudor si Schircid Svetlana au indicat ci, la 29
mai 2009 au incheiat cu BC ,Banca Sociala" SA, filiala Ungheni cite patru
contracte de fidejusiune, pana la data executarii de catre debitorul SRL ,,Octa-
Dam” a obligatiilor sale ce reies din contractele de credit anexate la dosar.

Afirma ca, contractele de fidejusiune enuntate au avut ca obiect garantarea
contractelor de credit incheiate intre BC ,,Banca Sociala" SA, filiala Ungheni si
SRL ,,Octa-Dam" si, anume garantarea contractelor de credit: nr. 08/2009 din
29.05.2009, suma creditului fiind de 500 000 lei, cu termenul de rambursare
29.05.2012; nr. 09/2009 din 29.05.2009, suma creditului fiind de 1 500 000 lei, cu
termenul de rambursare 29.05.2013; n/i 19/2009 din 07.08.2009, suma creditului
fiind de 2 500 000 lei, cu termenul de rambursare 07.08.2013 si nr.11/2010 din
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08.04.2010, suma creditului fiind de 700 000 lei, cu termenul de rambursare
08.04.2015.

Sustin ca, contractele de credit sus-indicate au fost accesate de catre SRL
,,Octa-Dam" in vederea cumpararii a citorva imobile si a utilajului si materialelor
de constructie, fapt expres stipulat in respectivele contracte, astfel: potrivit pct. 1.2
din contractul de credit nr. 19/2009 din 07.08.2009, creditul a fost acordat pentru
procurarea incaperii comerciale nr.006 ,,Restaurantul", cu suprafata de 353,1 m.p.
si a Incdperii comerciale ,,Magazinul Chimie si Gospodarie", cu suprafata de 47,5
m.p., amplasate in or. Ungheni, str. M.Sadoveanu 4, la pretul total de 2 000 000 Iei,
precum si a bunurilor mobile: utilaj frigorific si mobila la pretul total de 500 000
lei; potrivit pct. 1.2 din contractul de credit nr. 08/2009 din 29.05.2009, creditul a
fost acordat pentru procurarea incaperii comerciale magazinul ,,Alimentara", cu
suprafata de 46,2 m.p., situat pe adresa or. Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4/4, cu
numarul cadastral 9201102.128.03.004 si a incaperii comerciale magazinul
,Materiale de constructie", cu suprafata de 132 m.p., situat pe adresa or. Ungheni,
str. M.Sadovenu, 4/1, cu numarul cadastral 9201102.128.03.001; potrivit pct. 1.2
din contractul de credit nr. 09/2009 din 29.05.2009, creditul a fost acordat pentru
procurarea incaperii comerciale magazinul ,,Alimentara", cu suprafata de 46,2
m.p., situat pe adresa or. Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4/4, cu numarul cadastral
9201102.128.03.004 si a Iincaperii comerciale magazinul ,Materiale de
constructie", cu suprafata de 132 m.p., situat pe adresa or.Ungheni, str. M.
Sadovenu, 4/1, cu numarul cadastral 9201102.128.03.001; potrivit pct. 1.2 din
contractul de credit nr.11/2010 din 08.04.2010, creditul a fost acordat in vederea
procurarii utilajului §i a materialelor de constructie.

Au mai indicat reclamantii c¢a, dupa incheierea contractelor de credit vizate, in
vederea realizarii cauzei acestor contracte, intre SRL ,,Octa-Dam" si i1 ,Rotaru
Vasile", reprezentata de Schirca Svetlana au fost incheiate urmatoarele contracte
de vanzare-cumpdrare: contractul de vanzare-cumparare din 01 iunie 2009, prin
care SRL ,,Octa-Dam" a cumpatat de la i1 ,Rotaru Vasile" incdperea nelocativa
nr.l, cu suprafata totala de 132 m.p, cu nr.cadastral 9201102.128.03.001,
amplasata in or. Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4 si incaperea nelocativa nr.4, cu
suprafata totala de 46,2 m.p., cu nr.cadastral 9201102.128.03.004, amplasata in
or.Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4. Pretul respectivelor incaperi, cu gradul de
finisare 93 % a constituit suma de 2 000 000 lei, contractul fiind autentificat de
notarul privat Alexandru Stahurschi si contractul de vanzare-cumparare din 07
august 2009, prin care SRL ,,Octa- Dam" a cumpirat de la II ,,Rotaru Vasile"
incaperea nelocativda nr.2, cu suprafata totala de 47,5 m.p., cu nr.cadastral
9201102.128.03.002, amplasata in or.Ungheni, str.M. Sadoveanu, 4 si incaperea
nelocativd nr.6, cu suprafata totala de 353,1 m.p., cu nr. cadastral
9201102.128.03.006, amplasata in or.Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4. Pretul
respectivelor incaperi, cu gradul de finisare 93 % a constituit suma de 2 000 000
lei, contractul fiind autentificat de notarul privat Alexandru Stahurschi.

La fel, au invocat si faptul ca, Schirca Svetlana reprezentind II ,,Rotaru
Vasile" 1n baza procurii din 18 martie 2009, autentificatd de catre notarul privat
Stahurschi Alexandru, a fost imputernicita sd reprezinte interesele legale ale
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intreprinderii si sa vinda la pretul pe care-l va considera potrivit imobilul amplasat
in or.Ungheni, str. M.Sadoveanu, 4, cu nr.cadastral 9201102.128.03 si imobilul din
or.Ungheni, str.M. Viteazul, f/n, cu nr.cadastral 9201102.450, cu dreptul de a
semna contractele sus-indicate.

Considera ca, nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare a
imobilelor incheiate intre II ,,Rotaru Vasile" si SRL ,,Octa-Dam" este evidenta pe
motiv ca, Schirca Svetlana a fost imputernicita sa dispuna doar de bunul imobil din
or.Ungheni, str.M. Sadoveanu, 4, cu nr.cadastra 9201102.128.03 si de bunul imobil
din str.Mihai Viteazul, f/n, cu nr.cadastral 9201102450, pe cind la caz,
reprezentanta II ,,Rotaru Vasile" a instriinat debitorului creantei de baza, garantate
cu fidejusiune, imobilele incaperi comerciale: magazinul ,,Alimentar"; magazinul
,Materiale de constructie”; incaperea nelocativd cu suprafata de 353,1 m.p. si
incaperea nelocativa cu suprafata de 47,5 m.p..

Din considerentul ci, reprezentanta I ,Rotaru Vasile" avea dreptul de a
instraina doar terenul cu nr.cadastral 9201102.128.03, pe care sunt amplasate
bunurile imobile cu nr.cadastrale 9201102.128.03.004, 9201102.128.03.002,
9201102.128.03.001 si nu incaperile comerciale propriu-zise, deoarece acestea
conform datelor din registrul cadastral sunt si au fost la momentul incheierii
contractelor de vanzare-cumparare, bunuri imobile distincte de terenul pe care sunt
construite, a fost sesizatd instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamantii Schirca Tudor si Schircd Svetlana, constatarea nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumpdrare din 01.06.2009 si 07.08.20009;
constatarea nulitatii absolute a contractelor de credit nr.08/2009 din 29.05.2009;
nr.09/2009 din 29.05.2009; nr. 19/2009 din 07.08.2009; constatarea nulitatii
absolute a contractelor de fidejusiune nr.02 din 29.05.2009, nr.05 din 29.05.2009,
nr. 02 din 07.08.2009 si nr. 01 din 08.04.2010, incheiate intre Schirca Svetlana si
BC ,,Banca Sociala” SA, precum si a contractelor de fidejusiune nr.03 din
29.05.2009, nr.06 din 29.05.2009, nr.03 din 07.08.2009 si nr.02 din 08.04.2010,
incheiate intre Schirca Tudor si BC ,,Banca Sociala” SA, care garanteaza
contractele de credit sus-enuntate. La fel, au solicitat si constatarea incetarii de
drept a contractelor de fidejusiune nr.02 din 29.05.2009, nr.05 din 29.05.2009,
nr.02 din 07.08.2009 si nr.01 din 08.04.2010, incheiate intre Schirca Svetalana si
BC ,,Banca Sociala” SA, precum si a contractelor de fidejusiune nr.03 din
29.05.2009, nr.06 din 29.05.2009, nr.03 din 07.08.2009 si nr.02 din 08.04.2010,
incheiate intre Schirca Tudor si BC ,,Banca Sociala” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 iunie 2015, in proces, in calitate
de intervenient accesoriu a fost atras notarul Stahurschi Alexandru (vol.l,f.d.91).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2015, procesul civil in
partea constatarii nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare din
01.06.2009 si 07.08.2009 a fost incetat, pe motiv ¢, nu se admite o noud adresare
in judecata a lui Schirca Tudor si Schirca Svetlana impotriva acelorasi piriti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (vol.l,f.d.120).

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2015, s-a respins cererea
privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de credit nr.08/2009 din
29.05.2009, nr.09/2009 din 29.05.2009 si nr.19/2009 din 07.08.2009. S-a respins
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cerinta privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de fidejusiune nr.02 din
29.05.2009, nr.05 din 29.05.2009, nr.02 din 07.08.2009 si nr.01 din 08.04.2010,
incheiate intre Schirca Svetlana si BC ,Banca Sociala" SA, precum si a
contractelor de fidejusiune nr.03 din 29.05.2009, nr.06 din 29.06.2009, nr.03 din
07.08.2009 si nr.02 din 08.04.2010, incheiate intre Schirca Tudor si BC ,,Banca
Sociala" SA, care garanteaza contractele de credit nr.08/2009 din 29.05.2009,
nr.09/2009 din 29.05.2009 si nr.19/2009 din 07.08.2009. S-a respins cerinta
privind constatarea incetarii de drept a contractelor de fidejusiune nr.02 din
29.05.2009, nr.05 din 29.05.2009, nr.02 din 07.08.2009 si nr.01 din 08.04.2010,
incheiate intre Schircd Svetlana si BC ,Banca Sociala" SA, precum si a
contractelor de fidejusiune nr.03 din 29.05.2009, nr.06 din 29.05.2009, nr.03 din
07.08.2009 si nr.02 din 08.04.2010, incheiate intre Schirca Tudor si BC ,,Banca
Sociala" SA (vol.l,f.d.122).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Schirca Tudor si Schircd Svetlana au
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Schirca Tudor si Schircd Svetlana, casate hotdrirea si incheierea
Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2015 si pronuntatd o noud hotarire, prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Schirca Tudor si Schircd Svetlana a
fost respinsa ca neintemeiata (vol.l,f.d.224).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 03 mai 2016, Schirca Tudor si
Schircd Svetlana prin intermediul reprezentantului, avocatul Falda Nicolae a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 16 februarie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, Ofi
pronuntarea une noi hotdriri, prin care actiunea privind constatarea nulitatii
absolute a grupului de contracte sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-le incalcat in mod direct dreptul
lor Ia judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.2-13).

La 04 iulie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA prin intermediul reprezentantului,
Barbarasad Natalia a prezentat referinta la recursul declarat de catre Schirca Tudor
st Schirca Svetlana, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatei cd, recurentii Schirca Tudor si Schirca
Svetlana nu au invocat careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, considerand decizia instantei de apel intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 16 februarie
2016 (vol.1,f.d.224) si receptionata de catre recurentii Schirca Tudor si Schirca
Svetlana, cit si de reprezentantul acestora, avocatul Fala Nicolae la data de 02
martie 2016, ceea ce se confirmda prin avizele de receptie anexate la dosar
(vol.l,f.d.f.d.250,252-253), iar recursul a fost depus la 03 mai 2016 (vol.l1,f.d.2).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd cd recursul depus de catre Schirca Tudor si Schircd Svetlana prin
intermediul reprezentantului, avocatul Fala Nicolae a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de catre BC ,,Banca Sociala” SA, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Schirca Tudor si Schirca Svetlana prin intermediul reprezentantului,
avocatul Fala Nicolae, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost fincdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres cd, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Schirca Tudor si Schirca Svetlana prin intermediul reprezentantului, avocatul Fala
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Nicolae, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Schirca Tudor si Schirca
Svetlana prin intermediul reprezentantului, avocatul Fala Nicolae, poartd un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea c.
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Schirca Tudor si Schirca Svetlana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Fala Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Schirca Tudor si Schirca Svetlana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Fala Nicolae, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



