2ac-108/16
INCHEIERE
13 1iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedinte, judecétorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea avocatului Mihail Gafton 1n interesele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de stramutare a pricinii pentru examinare in altd instantd de judecata de
acelasi grad, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Moraru Tmpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei din 24 noiembrie 2014 emisa de catre Comisia pentru Etica
st Disciplina,

constata:

La 02 aprilie 2015, Ton Moraru a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei din 24 noiembrie 2014 emisa de catre Comisia pentru Etica
si Disciplina.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2016, a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata (f.d.178, 186-189).

La 22 martie 2016, Ion Moraru a declarat apel impotriva hotaririi primei instante
(f.d.183-184).

Pricina datd a fost repartizatd, conform Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare in ordine de apel, judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Maria
Guzun (f.d.192).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre Ion Moraru, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii apelului
motivat pina la 14 iunie 2016, ora 12-00 (f.d. 193-194).

La 14 iunie 2016, ora 16-55 Ion Moraru a declarat cerere de apel motivata impotriva
hotaririi primei instante (f.d. 200-208).

La 21 iunie 2016, avocatul Mihail Gafton in interesele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a inaintat cerere prin care a solicitat stramutarea pricinii date la o alta
instantd de judecata de acelasi grad.



In motivarea cererii avocatul Uniunii Avocatilor a mentionat ci reclamantul Ion
Moraru este sotul Mariei Moraru judecator al Curtii de Apel Chisindu. Astfel, exista banuieli
ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii date.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite cererea de stramutare a pricinii
spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civild, instanta strimuta
pricina la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 al. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute la
alin. (2) lit. d), e), f), s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere
este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca in calitate de reclamant figureaza lon Moraru care
este sotul Mariei Moraru judecdtorul Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, pot aparea dubii in ce priveste impartialitatea si obiectivitatea tuturor
judecatorilor din cadrul aceleiasi instante, or, in acest caz chiar aparentele pot avea o
anumita importanta.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia, judecdtorii trebuie nu numai sd indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie s1 perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instantd de
judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia
de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie
impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitima in aceasta privintd (Gregory vs Marea Britanie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sd o inspire populatiei (Castillo Algar
vs Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

In asemenea imprejurari, tinind cont de functia pe care o detine judecatorul Maria
Moraru in cadrul Curtii de Apel Chisindu, intru asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a judecdtorilor, a increderii justifiabililor in actul de justitie, intru evitarea
tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a pricinii
asigurdrii desfasurarii normale a procesului, se impune stramutarea judecarii pricinii date
pentru examinarea 1n ordine de apel, la o altd instantd egala in grad, Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. art. 43, 49, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de stramutare a judecdrii cauzei la o altd instanta de acelasi grad,
inaintata de catre avocatul Mihail Gafton n interesele Uniunii Avocatilor in pricina civila



la cererea de chemare in judecatd a lui lon Moraru impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei din 24 noiembrie 2014 emisa de catre Comisia pentru Etica si Disciplina.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Moraru Tmpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei din 24 noiembrie 2014 emisa de catre Comisia pentru Etica
si Disciplina, se remite pentru examinare Tn ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



