Dosarul nr. 3r-152/16
prima instantd - Gh. Stratulat,
instanta de apel - A. Panov, V. Brasoveanu, A. Minciuna

DECIZIE

13 1iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examindnd recursurile declarate de Intreprinderea Individuali >Nistor
Maria” si avocatul Roman Zadoinov in interesele societatii cu raspundere limitata
,,JJudat Comert”,

in pricina civild inaintati de Intreprinderea Individuali “Nistor Maria” si
societatea cu raspundere limitata ,,Judat Comert” impotriva Consiliului si Primariei
mun. Chisindu, Agentia Proprietdtii Publice, intervenientii accesorii Odobescu
Serghei, Cancelaria de Stat, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, societatea cu
raspundere limitatd ,,Vera & Nadejda” privind contestarea actelor administrative,

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016, prin care s-a
repus in termen recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vera &
Nadejda”, s-a casat incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2015
si s-a emis o hotarire noua sub forma de incheiere prin care cerinta reclamantului
privind asigurarea actiunii s-a refuzat,

constata;

La 23 februarie 2015 Intreprinderea Individuala “Nistor Maria” si societatea
cu raspundere limitatd ,,Judat Comert” s-au adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, Odobescu Serghei, Cancelaria de Stat si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
solicitind,
- anularea deciziei Primarie mun. Chisinau nr.22/60-23 din 17 septembrie
1998 cu privire la atribuirea unui lot de pamint din str. Mitropolit
Varlaam 74, mun.Chisinau lui Odobescu Serghei

- anularea deciziei Primarie mun. Chisinau nr.29/5 din 29 decembrie 1998
cu privire la receptionarea casei de locuit particulare din str. Mitropolit
Varlaam 74/1, mun.Chisinau construitd de catre Odobescu Serghei si
autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamint,



- anularea deciziei Primarie mun. Chisinau nr.53-c din 27 septembrie 2005
privind formarea bunului imobil prin divizarea bunului imobil
010020611801034 cu suprafata de 123,9 m.p. si a bunului imobil
010020611801036 cu suprafata de 20,7 m.p.

- anularea Titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului nr.1131
din 11 noiembrie 1998 cu suprafata de 0,04 ha situat pe str. Mitropolit
Varlaam 74/1, mun.Chisinau, al detinatorului Odobescu Serghei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei in fond Intreprinderea Individualdi >Nistor
Maria” a Tnaintat un demers prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare,
prin aplicarea interdictiei Consiliului si Primariei mun. Chisinau in darea 1n arenda,
vinzarea terenului cu numarul cadastral 0100206118 aferent imobilului din str.
Mitropolit Varlaam 74, mun Chisindu, proprietate publica a Guvernului Republicii
Moldova, pina la inldturarea tuturor neconcordantelor cu legislatia in vigoare,
precum si punerea interdictie Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu 1in
inregistrarea oricaror tranzactii sau constructii.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2015 s-a admis
cererea depusd de Intreprinderea Individuali “Nistor Maria” privind aplicarea
masurilor de asigurare.

S-a interzis Consiliului mun. Chisindu darea in arenda si vinzarea terenului
cu numarul cadastral 0100206118 aferent imobilului din str. Mitropolit Varlaam
74, mun. Chisinau.

S-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” inregistrarea drepturilor asupra terenului cu numarul cadastral
0100206118 din str. Mitropolit Varlaam 74, mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25
februarie 2016 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitatd ,,Vera & Nadejda™.

Invocind dezacordul cu incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11
mai 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Vera & Nadejda™ la 26 februarie 2016
a depus recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 s-a repus in termen si
s-a admis recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vera & Nadejda”.

S-a casat incheierea judecatoriei Centru mun. Chigindu din 11 mai 2015 si s-
a adoptat o noud hotarire sun forma de incheiere, prin care cerinta reclamantului
privind asigurarea actiunii, s-a refuzat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 s-a corectat eroarea
strecuratd in decizia Curtii de Apel Chisindu si anume s-a indicat in loc de
sintagma 25 aprilie 2016, data corecta a emiterii deciziei 23 mai 2016.

La 02 iunie 2016 Intreprinderea Individuala *Nistor Maria” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016, solicitind, casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel examinind in sedintd
publica corectarea erorii urma a cita participantii la proces si a respecta prevederile
art.249 Codul de procedura civila.

Sustine recurentul cd prin decizia din 25 aprilie 2016, rectificatd prin
incheierea din 23 mai 2016 fara participarea participantilor la proces la examinarea
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corectdrii greselilor din decizie, de fapt aceasta contine mai multe erori §i greseli
asupra carora recurentul s-ar fi expus in sedinta n cazul in care erau citati.

Decizia emisa contine o expunere asupra drepturilor lui Odobescu Serghei si
Guvernului Republicii Moldova.

Considera recurentul ca la examinarea recursului instanta de apel a admis
incalcari procesuale, fiind admisa participarea altui judecator de cit cel desemnat
prin dispozitia presedintelui Curtii de Apel Chisinau.

La 07 iunie 2016 avocatul Roman Zadoinov in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Judat Comert”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2016, solicitind, casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel nu era in drept din
oficiu sa corecteze greselile sau omisiunile din decizie.

Sustine ca cererea de recurs formulata impotriva incheierii din 11 mai 2015 a
fost repartizatd pentru examinare judecatorului raportor, care face parte din
completul nr.5 si respectiv cauza urma a fi examinata de catre judecatorii Anatolie
Minciuna, Maria Moraru si1 Ana Panov.

Mentioneazad cd prin decizia din 25 aprilie 2016, rectificata prin incheierea
din 23 mai 2016 fara participarea participantilor la proces la examinarea corectarii
greselilor din decizie, de fapt aceasta contine mai multe erori si greseli asupra
carora recurentul s-ar fi expus in sedintd in cazul in care erau citati.

La 11 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ”Vera & Nadejda” a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

Examinind termenului de depunere a recursurilor, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Potrivit art. 425 Codul de procedura civild termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la 23 mai 2016, iar recurentii au
depus recurs la 02 tunie 2016 si respectiv la 07 iunie 2016, astfel reiesind din
prevederile normei citate, recurentii s-au conformat prevederilor legale si
recursurile sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecadtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursurile neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Argumentele invocate de catre recurenti sunt declarative si nu pot fi retinute.

Analizind materialele se constatd ca recurentii au contestat cu recurs in
instanta de apel incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 mai 2015 prin
care s-a admis cererea de asigurare a actiunii inaintati de citre Intreprinderea
Individuald ”Nistor Maria”.



Asigurarea actiunii civile constd dintr-o totalitate de masuri silite temporare
dispuse de catre judecator sau instanta de judecata la solicitarea partii interesate,
menite sd garanteze executarea efectiva a unei hotariri judecatoresti definitive.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. 1) Codul de proceduri civila, la
cererea participangilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina la etapa in
care hotdrirea judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti.

Intreprinderea Individuald ”Nistor Maria” a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare motivind cd Consiliul mun. Chisindu initiaza darea in arendd a terenului
sau vinzarea.

Potrivit art. 175 alin. 1) b) si ¢) Codul de procedura civild judecdtorul sau
instanta de judecata este n drept sd interzica piritului savirsirea unor anumite acte,
sd interzica altor persoane sadvirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii
fata de el.

Potrivit art. 175 alin. (2) Codul de procedura civild, judecatorul sau instanta
poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda
scopurilor specificate la art.174.

La caz obiectul litigiului dedus judecatii este contestarea actelor
administrative si anume, anularea deciziei Primarie mun. Chisinau nr.22/60-23 din
17 septembrie 1998 cu privire la atribuirea unui lot de pamint din str. Mitropolit
Varlaam 74, mun.Chisindu lui Odobescu Serghei, anularea deciziei Primarie mun.
Chisindu nr.29/5 din 29 decembrie 1998 cu privire la receptionarea casei de locuit
particulare din str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau construitd de catre
Odobescu Serghei si autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de
pamint, anularea deciziei Primarie mun. Chisinau nr.53-c din 27 septembrie 2005
privind formarea bunului imobil prin divizarea bunului imobil 010020611801034
cu suprafata de 123,9 m.p. si a bunului imobil 010020611801036 cu suprafata de
20,7 m.p., anularea Titlului de autentificare a dreptului asupra pdmantului nr.1131
din 11 noiembrie 1998 cu suprafata de 0,04 ha situat pe str. Mitropolit Varlaam
74/1, mun.Chisindu, al detinatorului Odobescu Serghei,

Colegiul retine ca, instanta de apel corect a constatat ca obiectul litigiului este
contestarea dreptului de proprietate al statului, iar interdictia de a dispune de bunul
imobil, ingradeste dreptul legal de proprietate, fara a exista un litigiu de drept
privind contestarea dreptului sau.

Prin urmare, fiind solicitati aplicarea masurilor de asigurare, Intreprinderea
Individuala ”Nistor Maria” nu a demonstrat necesitatea aplicarii sechestrului pe o
suprafata de teren care nu face obiectul actelor administrative contestate.

In acest sens Colegiul retine cd nu s-a constatat oportunitatea aplicarii
masurilor asigurare si corect instanta de apel a refuzat in aplicare a masurilor de
asigurare.

In spetd, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii nu ar putea duce la
imposibilitatea executdrii hotararii judecatoresti in cazul in care aceasta ar ramane
irevocabila.



Potrivit art. 177 alin. 1) Codul de procedura civila, in cererea de asigurare a
actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea
actiunii”.

Reiesind din sensul normelor citate, Colegiul mentioneaza ca reclamantul nu
a invocat careva motive si circumstante ce ar indica asupra necesitatii aplicarii
masurilor de asigurare. Or, acesta nu a probat existenta indiciilor asupra faptului,
ca neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibila executarea unei eventuale
hotariri judecatoresti.

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu destinatie
pentru constructii si constructia, bloc locativ cu suprafata de 793 m.p. situat pe str.
Mitropolit Varlaam, 74 mun. Chisinau, proprietar este Statul Republica Moldova.

Conform art. 316 alin. 1) s1 2) proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila,
dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Articolul 1 din Protocolul nr.1 al Conventie statueaza cd orice persoana
fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si pentru conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Colegiul conchide ca, argumentele invocate comportad un caracter declarativ si
nu indica asupra existentei pericolului de neexecutare a hotaririi judecatoresti.

Or, in sensul art. 174 Codul de procedura civila, recurentii urmau sa
demonstreze prin circumstante reale si probe pertinente si concludente faptul ca, in
caz de neaplicare a sechestrului pe bunurile imobile, s-ar crea dificultati
judecatoresti prin imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti.

In consecinta, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd solutia instantei de apel este Intemeiatd, deoarece
recurentului nu i-au fost incalcate careva drepturi si interese legitime.

Referitor la argumentele recurentilor precum ca instanta de apel incorect a
emis incheiere de corectare a erorii, deoarece decizia de fapt a fost emisa la 25
aprilie 2016, instanta il respinge ca neintemeiat si nefondat.

Potrivit materialelor dosarului se atestd ca fiind transmisd cauza dupa
competenta Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea recursului declarat, aceasta
a fost repartizata aleatoriu pentru examinare judecatorului raportor Minciuna
Anatolie.

Ulterior partile au inaintat cerere de recuzare judecatorului raportor Anatolie
Minciuna, Panov Ana si Maria Moraru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 s-au respins
cererile de recuzare inaintate de catre Intreprinderea Individuald “Nistor Maria”,
societatea cu raspundere limitata ,,Judat Comert” Tmpotriva judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu Ana Panov, Maria Moraru si Anatolie Minciuna.

Dupa examinarea cererii de recuzare instanta de apel a expediat partilor
citatie prin care a indicat ca examinarea cererii de recurs va avea loc la 23 mai
2016, ora 10%.

Prin urmare, argumentele recurentilor referitor la faptul cd incorect instanta
de apel a corectat eroarea strecuratd in decizie privitor la data emiterii ei, este

neintemeiatd, or se denota ca la 25 aprilie 2016, prin incheierea Presedintelui Curtii
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de Apel Chisinau, Ion Plesca s-a dispus examinarea cererilor de recuzare de catre
judecatorul raportor Popova Liudmila si nicidecum examinarea recursului in fond,
cauza fiind amanata pentru 23 mai 2016, potrivit materialelor dosarului.

Potrivit legii procesual civile, in cazul in care instanta a constatat o greseala
referitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente, este in drept din oficiu, sa corecteze omisiunea existenta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016
este Intemeiata si legala.

Curtea de Apel corect a constatat circumstantele pricinii si a apreciat obiectiv
probele prezentate la materialele cauzei in vederea emiterii unei hotariri intemeiate,
iar argumentele recurentilor invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt declarative, si prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Intreprinderea Individuald Nistor Maria”
si avocatul Roman Zadoinov in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Judat
Comert”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2016, prin care s-a
repus in termen recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vera &
Nadejda”, s-a casat incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2015
si s-a emis o hotarire noud sub forma de incheiere prin care s-a respins cererea de
asigurarea actiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



