dosarul nr. 2rc-614/2016

prima instanta: Curtea de Apel Chisindu(M. Guzun)

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Adventa
Initiative Lowe” Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului-Ruslan
Vasiliev impotriva incheierii din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Adventa Initiative Lowe”
Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului- Ruslan Vasiliev, cu privire
la repunerea pe rol a cererii de validare a popririi depusa de Societatea Comerciala
,,Adventa Initiative Lowe” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alkasar Media Service”,

constata:

La data de 02 noiembrie 2015, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in
procedura falimentului-Ruslan Vasiliev a depus in instanta de insolvabilitate cerere
impotriva SRL ,,Alkasar Media Service” solicitind validarea popririi fatd de SRL
,Alkasar Media Service” si incasarea sumei datorate in marime de 85448,41 lei si a
dobinzii de intirziere in marime de 34387, 74 lei din contul SRL ,,Alkasar Media
Service” in beneficiul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost scoasa de pe
rol cererea de validare a popririi depusa de SC ,,Adventa Initiative Lowe” SRL 1in
procedura falimentului impotriva SRL ,,Alkasar Media Service” cu privire la urmarirea
silita a mijloacelor banesti.

La data de 17 martie 2016, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in
procedura falimentului-Ruslan Vasiliev a depus o cerere in baza art. 268 alin. (4) Cod
de procedura civila, solicitand anularea incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii de
validare a popririi.

in motivarea cererii de anulare a incheierii de scoatere a cererii de pe rol s-a
invocat ca in cadrul sedintei de judecata preconizata pentru 16 martie 2016 ora 09:40, s-
a prezentat cu intarziere — la orele 09:45. Motivul intarzierii fiind stoparea mijlocului de
transport de catre colaboratorii inspectoratului de patrulare si intocmirea procesului —
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verbal cu privire la contraventie.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in procedura falimentului cu
privire la repunerea pe rol a cererii de validare a popririi depusa de SC ,,Adventa
Initiative Lowe” SRL in procedura falimentului impotriva SRL ,,Alkasar Media
Service”.

La data de 03 iunie 2016, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in
procedura falimentului-Ruslan Vasiliev, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai
2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii, cu pronuntarea
unei noi incheieri prin care sa fie repusa pe rol cererea de validare a popririi depuse
impotriva SRL ,,Alkasar Media Service”.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestati este neintemeiata si
pasibild casarii, deoarece nu corespunde exigentelor stabilite de catre legislatie. Or, prin
procesul- verbal cu privire la contraventie intocmit de catre colaboratorii inspectoratului
de patrulare nu se demonstreaza rea- intentia de a nu fi prezent la examinarea cauzei,
astfel fiindu-i incalcate drepturile ca lichidator.

Referitor la argumentul instantei de insolvabilitate precum ca era obligat sa
comunice din timp imposibilitatea de a se prezenta, rezultind din prevederile art. 205
alin.(1) Cod de procedura civild, mentioneaza ca a fost in imposibilitate de a instiinta
instanta de insolvabilitate, deoarece nu a avut intentia de a nu se prezenta in sedinta de
judecati, ci a fost stopat de citre colaboratorii inspectoratului de patrulare. In acest sens,
a prezentat probe pertinente si concludente care demonstreazd Iintirzierea si
neprezentarea.

Remarca ca, rezultind din prevederile art. 191 lit.a) Cod de procedura civila, poate
fi stabilit un alt termen pentru sedinta de judecatd, la cererca partilor, din motive
temeinice, cum ar fi imposibilitatea partii de a se prezenta in sedintd de judecatd la data
fixata din motive ce nu depind de vointa sa.

In acest sens, indicd ci din materialele pricinii rezult ¢ nu a depus personal nici
o cerere de aminare etc., avind intentia de se prezenta in cadrul sedintei de judecata intru
apararea intereselor creditorilor prin validarea popririi, oferindu-le posibilitatea sa-si
recupereze creantele.

Sustine ca, in Incheierea din 25 mai 2016, instanta de insolvabilitate mentioneaza
ca de catre lichidator s-a prezentat procesul-verbal privind constatarea contraventiei
nr.8042365073401520 din 16 martie 2016 ora 09:35, prin care se confirma faptul
stoparii mijlocului de transport si imposibilitatea prezentarii acestuia in cadrul sedintei
de judecata, insd, instanta de insolvabilitate considera ca inscrisul dat nu are nici o
relevantd, deoarece de catre lichidator nu a fost informata instanta de insolvabilitate.

Precizeaza ca, de catre instanta de insolvabilitate nu a fost indicat explicit ce se
prevede prin ,,informare” si care ar fi modalitatile acesteia in speta data, deoarece
legislatia prevede inaintarea unei cereri, care dupd toate rigorile trebuie sa fie una scrisa
cu indicarea anexelor si motivelor.

Considera ca, instanta de insolvabilitate nu a dat o apreciere justa prevederilor
legislatiei in vigoare si tuturor probelor anexate la cerere, adoptind astfel o incheiere
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contrara legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 25 mai 2016, iar recursul
a fost declarat de lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL, in procedura
falimentului-Ruslan Vasiliev, la data de 03 iunie 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Verificind legalitatea actelor de dispozitie, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Adventa
Initiative Lowe” Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura falimentului-Ruslan
Vasiliev, intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedurd civild, fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, incorect a ajuns la concluzia de a respinge cererea
lichidatorului Societatii Comerciale ,,Adventa Initiative Lowe” Societate cu Raspundere
Limitata, in procedura falimentului- Ruslan Vasiliev, cu privire la repunerea pe rol a
cererii de validare a popririi depusd de Societatea Comerciald ,,Adventa Initiative Lowe”
Societate cu Raspundere Limitatd in procedura falimentului impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alkasar Media Service”.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 02 noiembrie 2015, lichidatorul SC
“Adventa Initiative Lowe” SRL, in procedura falimentului-Ruslan Vasiliev, a depus in
instanta de insolvabilitate cerere impotriva SRL ,,Alkasar Media Service” solicitind
validarea popririi fatd de SRL ,,Alkasar Media Service” si incasarea sumei datorate in
marime de 85448,41 lei si a dobinzii de Intirziere in marime de 34387, 74 lei din contul
SRL ,,Alkasar Media Service” in beneficiul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL (f.d.2-
3).

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost scoasa de pe
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rol cererea de validare a popririi depusa de SC ,,Adventa Initiative Lowe” SRL 1in
procedura falimentului impotriva SRL ,,Alkasar Media Service” (f.d.102-103).

La data de 17 martie 2016, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL, in
procedura falimentului-Ruslan Vasiliev, a depus o cerere in baza art. 268 alin. (4) Cod
de procedura civila, solicitdnd anularea incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii de
validare a popririi (f.d.104).

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea
depusa de lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in procedura falimentului cu
privire la repunerea pe rol a cererii de validare a popririi depusa de SC ,,Adventa
Initiative Lowe” SRL in procedura falimentului impotriva SRL ,,Alkasar Media Service”
cu privire la urmarirea silita a mijloacelor banesti (f.d.114-115).

La acest capitol, Colegiul remarca cd sedinta de judecata pentru examinarea
cererii de validare a popririi fata de SRL ,,Alkasar Media Service”, a fost stabilita pentru
data de 24 februarie 2016. In rezultatul prezentarii de citre reprezentantul SRL ,, Alkasar
Media Service” a unui set de probe, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL,
beneficiind de dreptul sau procedural prevazut de art. 56 alin.(1) Cod de procedura
civila, a solicitat termen pentru a lua cunostintd de inscrisurile prezentate cu titlu de
probe, ceea ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata din 24 februarie
2016 (f.d.98). Astfel, sedinta de judecata a fost aminata pentru data de 16 martie 2016
ora 09:40 (f.d.98).

in cadrul sedintei de judecati din 16 martie 2016, deschisi la orele 09:43,
lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL-Ruslan Vasiliev nu s-a prezentat, ca in
consecinta cererea de validare a popririi sa fie scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit.g)
Cod de procedura civild, instanta de insolvabilitate constatind ca lichidatorul SC
“Adventa Initiative Lowe” SRL a fost instiintat legal despre dat si ora sedintei de
judecata, contra semnatura.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci lichidatorul SC “Adventa Initiative
Lowe” SRL-Ruslan Vasiliev, prin cererea sa depusa la data de 17 martie 2016, in temeiul
art. 268 alin. (4) Cod de procedura civila, a motivat ca s-a prezentat in sedinta de judecata
la orele 09:45, iar intirzierea sa este justificata prin faptul ca a fost stopat de colaboratorii
politiei rutiere, anexind in acest sens copia procesului verbal cu privire la contraventie
nr.8042365073401520 din 16 martie 2016 ora 09:35.

In contextul dat, Colegiul considera eronati constatarea instantei de insolvabilitate
precum ca copia procesului verbal cu privire la contraventie nr.8042365073401520 din
16 martie 2016 ora 09:35 prezentat de catre lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe”
SRL, in procedura falimentului, intru confirmarea pozitiei sale privind stoparea de catre
colaboratorii de politiei nu are relevantd, deoarece nu ar confirma imposibilitatea
prezentarii lichidatorului SC “Adventa Initiative Lowe” SRL in cadrul sedintei de
judecata.

Mai mult, din procesul verbal cu privire la contraventie din 16 martie 2016 ora
09:35, intocmit in privinta lui Ruslan Vasiliev de cétre colaboratorul Inspectoratului
National de Patrulare, rezulta ca acesta a fost intocmit pentru faptul ca Ruslan Vasiliev
la data de 16 martie 2016 ora 09:30 a parcat neregulamentar pe bd. Stefan cel Mare, 73,
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mun.Chisindu, automobilul de model Mercedes, cu numar de Tnmatriculare CBG 553
(f.d.109).

Astfel, Colegiul remarca ca locul comiterii contraventiei constituie si adresa Curtii
de Apel Chisinau, unde recurentul urma sa se prezinte in sedinta de judecata la ora 09:40,
denota ca lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL nu intentiona de a se eschiva
de la prezentarea sa in cadrul sedintei de judecata, argument, in esenta, invocat si de
catre recurent in cererea de recurs.

Tot aici, este de mentionat ca din procesul verbal cu privire la contraventie din 16
martie 2016, care include si decizia agentului constatator, rezultd cd decizia de
sanctionare a lui Ruslan Vasiliev a fost adoptatd la orele 09:40, ceea ce suplimentar
atesta imposibilitatea prezentarii lichidatorului la ora stabilitd in cadrul sedintei de
judecata-16 martie 2016 ora 09:40.

Prin urmare, Colegiul considera ca fiind justificat argumentul recurentului precum
ca s-a aflat in imposibilitate de a instiinta instanta de insolvabilitate despre neprezenta
sa in sedintd de judecata la ora stabilita.

Ipoteza instantei de insolvabilitate, rezultind din prevederile art. 205 alin.(1) Cod
de procedurad civila, precum ca participantii la proces sunt obligati de a anunta din timp
irelevanta, deoarece stoparea acestuia de catre colaboratorii de politiel pentru incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere nu este ceva premeditat, cunoscut anterior survenirii
evenimentului acesta.

Astfel, o cerere n conditiile art. 205 alin.(1) Cod de procedura civila era imposibil
de a fi prezentata, dat fiind faptul ca neprezenta sau mai bine zis intirzierea lichidatorului
SC “Adventa Initiative Lowe” SRL-Ruslan Vasiliev in sedinta de judecata, a fost cauzata
de stoparea de catre colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare ca rezultat a
comiterii unei contraventii.

Colegiul conchide ca insdsi intocmirea unui proces verbal cu privire la
contraventie de catre colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare in privinta lui
Ruslan Vasiliev, nu poate fi calificatd ca o antrenare in discutie cu colaboratorul
serviciului patrulare, ipoteza invocatd de instanta de insolvabilitate.

Concomitent, Colegiul deceleaza ca, desi art.6 § 1 al CEDO nu reglementeaza
admisibilitatea si forta probatorie a motivelor, argumentelor si probelor propuse de catre
parti, acesta impune instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva a acestora, cu
exceptia cazului in care li se evalueaza relevanta (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19 aprilie 1994, pct.59). Fara a impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument al reclamantului, aceastd obligatie presupune totusi ca partea vatamata sa se
poata astepta la un raspuns specific si explicit la motivele decisive pentru solutionarea
procedurii in cauza (Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29 si 30).

La caz, Colegiul ia in considerare si faptul ca in sedintele de judecatd desfasurate
anterior in cadrul examinarii cererii de validare a popririi fata de SRL ,,Alkasar Media
Service”, lichidatorul SC “Adventa Initiative Lowe” SRL-Ruslan Vasiliev nu a lipsit,
argument invocat si de recurent, ceea ce se confirma prin procesele-verbale ale sedintelor
de judecata (f.d.94-98).



Prin urmare, aceste circumstante denota suplimentar ca lichidatorul SC “Adventa
Initiative Lowe” SRL-Ruslan Vasiliev nu s-a eschivat de la prezentarea sa in cadrul
sedintei de judecatd, iar incidentul mentionat ce a cauzat absenta in cadrul sedintei de
judecata din 16 martie 2016 ora 09:40 a fost ceva imprevizibil.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera necesar de a anula si incheierea din 16
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau privind scoaterea de pe rol a cererii de validare a
popririi depusa de SC ,,Adventa Initiative Lowe” SRL, 1n procedura falimentului,
impotriva SRL ,,Alkasar Media Service”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei de
insolvabilitate contestatd este adoptatd cu interpretarea eronatd a normelor de drept
procedural aplicabile spetei date in raport cu circumstantele pricinii si probele
prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea incheierii dinl6
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 25 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea pricinii in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea in fond a cererii de validare a popririi.

in conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Adventa
Initiative Lowe” Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura falimentului-Ruslan
Vasiliev.

Se caseazd incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu privind
scoaterea de pe rol a cererii de validare a popririi depusa de Societatea Comerciala
,Adventa Initiative Lowe” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alkasar Media Service”.

Se caseaza incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Adventa Initiative Lowe” Societate cu
Raspundere Limitata, in procedura falimentului- Ruslan Vasiliev, cu privire la repunerea
pe rol a cererii de validare a popririi depusa de Societatea Comerciala ,,Adventa Initiative
Lowe” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului, impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Alkasar Media Service”, cu remiterea pricinii in instanta de
insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de validare

a popririi.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



