dosarul nr. 2ra-1706/16
prima instantd — O.Ciumas
instanta de apel — 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corelevschi,

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
avocatul Vasile Pruteanu in interesele recurentilor Nicoldescu Ion si Nicoldescu
Maria in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa David Gheorghe si
David Maria impotriva lui Nicolaescu Ion si Nicoldescu Maria privind anularea
masurilor de asigurare,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Nicoldescu Ion si Nicolaescu Maria si S-a mentinut
hotarirea judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015,

constata:

La 30 octombrie 2015 David Gheorghe si David Maria s-au adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria solicitind
anularea sechestrului pe bunurile imobile, teren pentru constructii cu numarul
cadastral 4301217.286, amplasat in or. Falesti, str. Baltului, 13C, constructie
nefinalizatd cu suprafata de 152,2 m.p. numarul cadastral 4301217.286.01,
amplasatd in or. Falesti, str. Baltului, 13 C, incdpere nelocativa cu suprafata de
45,0 m.p. cu numarul cadastral 4301217.286.01.001, amplasata in or. Falesti, str.
Baltului, 13 C, incdpere nelocativa cu suprafata de 82,0 m.p. cu numarul cadastral
4301217.286.01.002, amplasata in or. Falesti, str. Baltului, 13 C, aplicat prin
incheierea Judecatoriei Falesti nr. 2-143/14 din 10 iunie 2014.

In motivarea actiunii a reiterat ca prin incheierea Judecitoriei Falesti din
10 iunie 2014 s-a confirmat tranzactia de Tmpacare pe cauza civila nr.2-143/14 la
cererea de chemare in judecatd Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria impotriva lui
David Gheorghe si David Maria privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, potrivit careia David Gheorghe si David Maria s-au obligat
de achita lui Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria suma de 1.026.664 lei in doua
transe si anume, 513.332 lei pana la 01 septembrie 2014 si 513.332 lei pand la 15
aprilie 2015.

Totodata prin aceeasi incheiere s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile teren pentru constructii cu numarul cadastral 4301217.286, amplasat in or.
Falesti, str. Baltului, 13C, constructie nefinalizatd cu suprafata de 152,2 m.p.
numarul cadastral 4301217.286.01, amplasata in or. Falesti, str. Baltului, 13 C,



incapere nelocativda cu suprafata de 45,0 m.p. cu numarul cadastral
4301217.286.01.001, amplasatda in or. Falesti, str. Balfului, 13 C, incapere
nelocativa cu suprafata de 82,0 m.p. cu numarul cadastral 4301217.286.01.002,
amplasatd in or. Falesti, str. Baltului, 13 C, masura de asigurare aplicata pina la
incetarea de drept la executarea hotaririi judecatoresti asigurate.

Executarea obligatiei de platd a fost onoratd in timp, fapt confirmat prin
ordinele de plata nr.1 din 05 februarie 2015 in suma de 513.335 lei si ordinul de
plata nr. TT1512035G20 30 aprilie 2015 in suma de 513.335 lei, sumele fiind
transferate integral de Banca Comerciald ”Victoriabank™ societatea pe actiuni la
contul bancar al lui Nicolaescu Ion de la Banca Comerciala ”Banca de Economii”.

Sustin reclamantii cd la solicitarile efectuate catre Nicolaescu Ion si
Nicolaescu Maria pentru a depune o cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial Falesti
de anularea a sechestrului, ultimii au invocat faptul ca obligatia nu este executata
pe deplin, dat fiind faptul ca urmeaza sa achite suplimentar o suma in marime de
10260,70 lei, precum si penalitate in suma de 444032,28 lei.

Mentioneazd cd nu poartd nici o raspundere pentru faptul ca Banca
Comerciala ”Banca de Economii” societate pe actiuni, filiala nr. 1 mun. Chisinau a
retinut careva sume cu titlu de comision pentru deservirea contului lui Nicolaescu
Ion in legaturd transferurile, acest fapt se referd in exclusivitate la relatiile civile
dintre institutia financiara si Nicolaescu Ion, rezultate din contractul de deschidere
a contului bancar si de deservire a acestuia.

In tranzactia de impécare confirmati de instanti nu a fost stabilitd o careva
obligatie viitoare a lui David Gheorghe si David Maria fatd de Nicolaescu lon si
Nicolaescu Maria de a achita suplimentar careva sume pentru deservirea conturilor
bancare ale acestora.

Indica David Gheorghe si David Maria ca si-au executat pe deplin obligatia
din tranzactia de impacare privind achitarea lui Nicolaescu lon si Nicolaescu Maria
suma de 1.026.664 lei. Argumentul lui Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria precum
ca urmeaza sa achite si o penalitate considera ca este neintemeiat deoarece din
confinutul tranzactiei de impacare partile au convenit la plata unei penalitati cu
referire la neachitarea in termen a primei transe.

Din continutul tranzactiei de Tmpacare, se constata ca partile au convenit la
plata unei penalitati cu referire la neachitarea in termen a primei transe din suma
tranzactiei, iar cu referire la cea de a doua transa nu s-a stabilit expres nici o
clauza de penalitate.

Relateaza ca, Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria in calitate de persoane
interesate la cererea si in folosul carora a fost efectuatda in Registrul bunurilor
imobile inscrierea cu privire sechestru in baza incheierii Judecatoriei Falesti nr.
2-143/14 din 10 iunie 2014 nu si-au dat in timp util consimtamantul pentru
radierea acestei inscrieri.

Prin hotarirea judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de David Gheorghe si David Maria.

S-a ridicat sechestrul de pe bunurile imobile teren pentru constructii cu
numarul cadastral 4301217.286, amplasat in or. Falesti, str. Baltului, 13C,
constructie nefinalizata cu suprafata de 152,2 m.p. numarul cadastral
4301217.286.01, amplasata in or. Falesti, str. Baltului, 13 C, incapere nelocativa cu
suprafata de 45,0 m.p. cu numarul cadastral 4301217.286.01.001, amplasata in or.
Falesti, str. Baltului, 13 C, incdpere nelocativd cu suprafata de 82,0 m.p. cu



numarul cadastral 4301217.286.01.002, amplasata in or. Falesti, str. Baltului, 13 C,
aplicat prin incheierea Judecatoriei Falesti nr. 2-143/14 din 10 iunie 2014.

S-a incasat in mod solidar de la Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria in
beneficiul lui David Gheorghe si David Maria plata taxei de stat Tn suma de 100
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016 a fost respins apelul
depus de Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Falesti din 25 decembrie 2015.

La 30 mai 2016 avocatul Vasile Pruteanu actionind in interesele lui
Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 martie 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a hotaririi
judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2015 si emiterea unei decizii de respingere
a actiunii inaintate de catre David Gheorghe si David Maria.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu solutia instantelor
ierahic inferioare.

Potrivit tarnzactiei incheiata intre parti, in cazul neachitarii primei rate pina
la data stabilitd David Gheorghe si David Maria suplimentar vor achita o penalitate
de 0,5 pe zi din suma ramasa spre achitare pina la achitarea integrald a datoriei.
Ultimii nu si-au executat in modul corespunzator obligatia.

Aceasta nu a fost executata la timp si evident debitorii conform prevederilor
tranzactiei au fost obligati la plata unor dobinzi de intirziere si penalitate.

Indicd ca decizia instantei de apel este nefondatd si neintemeiata, ce
contravine circumstantelor cauzei, instanta nu a aplicat legea care trebuia aplicata.
Cauza fiind examinatd superficial si unilateral, farda a fi supusd controlului
temeiniciei si corectitudenea solutiei date de prima instanta.

Considera ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor, nu a
constatat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
pricinii. David Gheorghe si David Maria nu sunt indreptatiti sa solicite ridicarea
sechestrului dat fiind faptul ca nu si —au indeplinit integral obligatiunile asumate.

Prin urmare, recurentii si-au Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentii au receptionat decizia instantei de apel la 18 mai 2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.90), astfel
instanta de recurs constatd ca recurenfii s-au conformat prevederilor legale si
recursul este depus in termen potrivit prevederileor art. 434 Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecadtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
Urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,



nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Vasile
Pruteanu actionind in interesele recurentilor Nicolaescu lon si Nicolaescu Maria nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu in interesele recurentilor
Nicolaescu Ion si Nicolaescu Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



