Dosarul nr.2r-694/16
prima instantd: L. Gafton
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Diana Trofaila,

in pricina civila la cererea introductiva depusa de catre Raisa Matiusenco impotriva lui
Eduard Trofdila si Diana Trofaild cu privire la transmiterea bunului ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre avocatul Furnica Victor in interesele lui Eduard
Trofaila si Diana Trofaila,

constata:

La 06 iulie 2011, Raisa Matiusenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Eduard Trofaila si Diana Trofaild cu privire la transmiterea bunului ipotecat.

Prin incheierea Judeciatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Eduard Trofaild si Dianei Trofaila privind suspendarea
procesului (f.d.230-232, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, a fost respins
demersul avocatului Victor Furnica in interesele lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana cu
privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22
decembrie 2014 (f.d.1-2, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, a fost respins recursul declarat
de catre avocatul Victor Furnica in interesele lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana impotriva
incheierii judecatoriei sectorului Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015 (f.d.17-18,
vol.11).

La 20 mai 2015, avocatul Victor Furnica in interesele lui Trofaila Eduard si Trofaila
Diana a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 28 ianuarie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, in temeiul 449
lit. b) CPC (f.d.29, vol. I1).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, a fost respinsa cererea
de revizuire declarata de catre avocatul Victor Furnica in interesele lui Trofaila Eduard si
Trofaila Diana (f.d. 42-46, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Eduard Trofaila impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2015 (f.d.82-85, vol. II).

Prin scrisoarea din 09 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a remis dosarul dat catre
Judecatoria Botanica mun. Chisinau pentru examinarea pricinii in continuare (f.d.87, vol.

).

La 30 martie 2016, Diana Trofaild a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la
rejudecare Tn alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat
Tmpotriva incheierii din 23 septembrie 2015, este depus in termen deoarece la materialele
pricinii nu sunt date cind recurenta a receptionat copia incheierii contestate.

Or, conform art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In motivarea cererii de recurs, Trofiili Diana a mentionat ci instanta de judecati la
emiterea incheierii contestate a aplicat eronat normele de drept procedural si nu a fost citata
pentru data, ora si locul examinarii pricinii in ordine de revizuire.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2015 a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
avocatul Victor Furnica in interesele lui Eduard Trofaila si Diana Trofaila impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 (f.d. 42-46, vol. 11).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentii nu au
invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd incheierea contestata este legald si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurenta ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.



in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sa existe la momentul adoptarii hotéririi i nu au putut fi prezentate din motive neimputabile
participantului la proces.

Astfel, avocatul revizuentilor a mentionat in cererea de revizuire ca prin incheierea
Judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2015 care a fost adusa la cunostinta partilor la 23 martie
2015, se confirma faptul ca actiunea depusa de catre Trofaild Eduard si Trofaila Diana
impotriva Raisei Matiugenco privind anularea contractului de imprumut a fost primita spre
judecare.

Sustine ca faptul dat nu i-a fost cunoscut revizuentilor la momentul examinarii cererii
privind suspendarea procesului dat.

Cu referire la argumentul dat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel in incheierea
contestatd corect a refinut cad argumentele invocate in cererea de revizuire nu cad sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Or, avocatul revizuentilor nu a demonstrat ca a facut tot posibilul pentru a obfine
incheierea supra enuntatd si a o prezinta in fata instantei de judecata.

Revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si probate circumstante,
fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa, deoarece este
inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Recurenta sustine ca pentru examinarea pricinii date in ordine de revizuire nu i-a fost
comunicata data, ora si locul examinarii cererii. Mai mult de cit atit, data i-a fost comunicata
doar avocatului Furnica Victor care nu o reprezinta pe ea, dar numai pe Trofaila Eduard.

Instanta de recurs retine ca sustinerile date sunt declarative deoarece potrivit mandatului
seria MA nr. 0067073 din 12 noiembrie 2014 , avocatul Furnicd Victor a fost imputernicit
de catre Trofdila Eduard si Dianei Trofaila sa reprezinte interesele ultimilor. Semnaturile
ambilor clienti figureaza pe versul mandatului (f.d.177, vol. I).

Astfel la 22 iulie 2015 Curtea de Apel Chisinau, a expediat atit in adresa avocatului cit
si in adresa Dianei Trofaila citatie pentru 23 septembrie 2015, ora 10-00 — data cind a fost
examinata pricina in ordine de revizuire (f.d.34, vol. II).

Date privind receptionarea citatiei de catre recurenta, la materialele pricinii nu sunt, iar
potrivit avizului de receptie anexat la dosar rezulta ca avocatul Furnica Victor a receptionat
copia acesteia, la 06 august 2015.

Prin urmare, Curtea de Apel a instiintat partile despre data ora si locul examinarii
pricinii date, iar avocatul urma sa le comunice clientilor sai despre data examinarii pricinii,
in cazul daca acestia nu au receptionat citatiile expediate de catre instanta de judecata. Or,
conform art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele



imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi
fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015 este legala, iar temeiurile invocate de catre recurentad sunt
declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Diana Trofaila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015 in pricina civild
la cererea introductiva depusd de catre Raisa Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaila si
Diana Trofaild cu privire la transmiterea bunului ipotecat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



