Dosarul nr. 2rh-144/16

Prima instanta: Judecdtoria Nisporeni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, I. Drutd, O. Sternioala)

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

examinand recizuirea depusa de Carp Gheorghe impotriva deciziei din 30 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Afanasii
Izbas impotriva lui Carp Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie,

constata:

La data de 23 ianuarie 2014 Izbas Afanasii a 1naintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Carp Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la data de 12.09.2013, Carp
Gheorghe, actionind cu vinovatie, printr-o actiune de samovolnicie a patruns pe
sectorul de teren cu suprafata de 2 ha situat in sat. Helesteni, rl Nisporeni, care ii
apartine cu drept de proprietate si a sustras 4330 kg de struguri de poama (500 1azi x
8,66 kg).

Invoca reclamantul ca conform certificatului de cost, 1 (un) kg de struguri de
vita de vie soiul "Moldova” la acel moment valora 7 (sapte) lei, astfel, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 30310 lei.

Sustine reclamantul ca examinind plingerea sa depusa la Inspectoratul de Politie
Nisporeni, Procuratura Nisporeni la data de 14.12.2013 a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale in privinta lui Carp Gheorghe, deoarece de la momentul
comiterii actiunilor ilegale de catre pirit a trecut un termen mai mare de 3 luni, termen
care prin prisma art. 30 Cod contraventional, exclude atragerea la raspundere
contraventionala.

Considera reclamantul ca neaplicarea sanctiunii contraventionale fatd de Carp
Gheorghe din motivul expirdrii termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale
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nu este un temei de reabilitare a acestuia in comiterea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional.

Mentioneazd reclamantul cd in urma actiunilor intreprinse de cétre pirit a
suportat suferinte fizice si psihice care i-au afectat grav sanatatea sa si a membrilor
familiei sale, iar tinind cont de statutul sau social, i-a fost lezata demnitatea si reputatia
profesionala. Astfel, prin fapta, piritului i-a fost cauzat si un prejudiciu moral care
constituie o forma distincta a prejudiciului civil.

La data de 09 septembrie 2014, Izbas Afanasie si-a concretizat cerintele din
actiune solicitind incasarca de la Carp Gheorghe in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 30310 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a
cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 1009 lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Nisporeni s-a admis partial
actiunea inaintata de catre Izbas Afanasii; s-a Incasat din contul lui Carp Gheorghe in
beneficiul lui Izbas Afanasii prejudiciul material in suma de 30310 lei, prejudiciul
moral in marime de 3000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1009 lei. In rest,
actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Carp Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2014 a
Jjudecatoriei Nisporeni.

Prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Carp Gheorghe; s-a casat decizia 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau si hotarirea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Nisporeni in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si in acesta parte S-a pronuntat o noua hotarire prin
care s-a respins actiunea inaintata de Izbas Afanasie impotriva lui Carp Gheorghe
privind incasarea cheltuielilor de judecati. In rest, decizia 20 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si hotarirea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Nisporeni S-au
mentinut.

La data de 08 iunie 2016 Carp Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea revizuirii s-a invocat ci, instanta de recurs prematur a examinat
prezenta pricina, deoarece la momentul imputarii acestuia a comiterii samavolnicii —
12.09.2013, Izbas Afanasie avea calitatea procesuala de invinuit anume pe faptul
sustragerii sectorului de teren cu suprafata de 2 ha situat in sat. Helesteni, rl Nisporeni.
Astfel, revizuentul nu a comis si nici nu putea sa comitd o contraventie.

Mentioneaza revizuentul cd, prin sentinta din 10.03.2015 a judecatoriei
Nisporeni, Izbas Afanasie a fost achitat pe toate capetele de invinuire.

Prin decizia din 11.06.2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu s-a
admis apelul depus de procurorul in Procuratura Calarasi, S-a casat sentinta din
10.03.2015 a judecatoriei Nisporeni §i s-a pronuntat o noud hotarire prin care Izbas
Afanasie a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 119 alin.
(5) Cod penal si condamnat la 8 ani de inchisoare si in baza art. 361 alin. (2), lit. d)
Cod penal a fost condamnat la 2 ani de inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui Izbas Afanasie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, prin incheierea suplimentara din 11.06.2015 a Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisgindu s-a admis actiunea civila inaintatd de catre Carp Gheorghe,
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ca parte vatamatd, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta de judecatd in ordinea civila.

Precizeaza revizuentul ca, in prezent cauza penala se afla pe rol la Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, fiind numitd sedinta de judecatd pentru data de
30.08.2016.

Considera revizuentul ca, la moment nici o instanta de judecata, inclusiv cea
civild nu se poate pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei revizuentului sau a lui
Izbas Afanasie, pind nu va intra in vigoare o hotarire irevocabila pe cauza penala.

Studiind cererea de revizuire si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In interpretarea corectid a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constatd ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sd cunoascd despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere.

La caz, se constata ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat ca, la moment
nu exista 0 hotarire irevocabila prin care s-ar demonstra vinovatia sau nevinovatia
revizuentului sau a lui Izbas Afanasie. Ca temei de drept revizuentul a invocat
prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald, adicd sa existe anterior
pronuntarii hotdririi, dar revizuentului sd-i devind cunoscuta ulterior.

Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstanta a existat la momentul examinarii
cererii de recurs si era cunoscutd revizuentului si respectiv nu constituie temei de
revizuire. Respectiv, nu poate fi apreciat ca circumstanta noua si nu poate constitui
temei de revizuire,

Prin urmare, argumentul invocat supra nu poate servi drept temei de admitere a
cererii de revizuire, deoarece nu este o circumstantd noua in conditiile art. 449 lit. b)
CPC.

Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de revizuire
trebuie sd nu fie cunoscute revizuentului, insd sa existe anterior pronuntarii hotaririi,

cu conditia cd se dovedeste cd s-au intreprins masuri pentru a le afla.
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Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiul invocat de revizuent nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un
temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic si ar
duce la incalcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca 0
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca cererea de revizuire nu intruneste temeiurile de revizuire, iar
cele invocate de revizuent nu pot fi apreciate ca circumstante noi, Colegiul judiciar al
Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Carp Gheorghe
impotriva deciziei din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Afanasii Izbas impotriva lui Carp
Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



