dosarul nr. 2rc-669/16
prima instanta — Ana Panov
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Diaconov Mihai, Diaconov Victoria,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 prin care
s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa de Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria cu privire la repararea prejudiciului, in procesul de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ”Ambarda”,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2011 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitatd ”Ambarda”, s-a

.....

“Tovu Oleg” (f.d. 4).

La 26 ianuarie 2016 Diaconov Mihai, Diaconov Victoria au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva administratorului procesului de insolvabilitate lovu
Oleg prin care a solicitat incasarea din contul piritului in beneficiului reclamantilor
a prejudiciului in suma de 1 500 000 lei, rezultat din reducerea valorii de piata a
transformatorului si a depozitelor frigorifice.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat cd, administratorul
procesului de insolvabilitate Iovu Oleg a fost obligat, in cel mai scurt timp, sa
prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, aplicat fata de
societatea cu raspundere limitatd ”Ambarda”, precum si sd asigure pastrarea
bunurilor debitorului si integritatea lor, sa continuie administrarea intreprinderii, sa
verifice existenta temeiurilor de intentarea a procesului de insolvabilitate, marimea
si componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continuitatii activitatii
economice a societatii, in perioada de pind la adoptarea hotaririi de intentarea a
procesului de insolvabilitate. Conducerea societatdtii comerciale ”Ambarda” a fost
inldturatda de la gestionarea patrimoniului. Una din proprietatile societatii cu



raspundere limitatd ”Ambarda”, au fost si sunt incaperile — depozite frigorifice cu
suprafata de 2 839,7 mp.

Pind la preluarea gestiondrii societatii cu raspundere limitatd ”Ambarda”
aparatele frigorifice erau in stare functionald normalda, mai mult decit atit, bunul
dat, a fost ipotecat intru asigurarea restituirii banilor primiti in calitate de credite
bancare, ceea ce denota cd bunul dat era functional, fapt stabilit de mai multe ori,
inclusiv de catre reprezentantii institutiilor bancare.

Depozitele respective, au fost evaluate de societatea cu raspundere limitata
”Lara”, la valoarea de piata de 3 50 000 Iei si 1 740 000 lei, valoarea de lichidare.

Imediat dupa preluarea gestiondrii patrimoniului de catre pirit si Inlaturarea
organelor de administrare ale societdtii cu raspundere limitatd “Ambarda” au
aparut probleme legate de asigurarea integritarii patrimoniului societatii.

La etapa actuala, aceste depozite, nu mai sunt functionale, au fost devastate
din exterior si din interiorul lor, au fost demontate piese ale acestora si transferate
in directii necunoscute. In anul 2013, au fost sustrase utilaje din frigider in valoare
de 500 000 de lei, existind o cauza penala in acest sens. Ulterior, aproximativ peste
2 saptamini, tot din acest imobil, au fost distruse si dezasamblate piesele
transformatorului de 250 kwh. Pretul transformatorului este de 1 000 000 lei.

Din cauza lasarii degradarii acestor incaperi, astazi ele practic, nu valoreaza
nimic (f.d. 5-7).

Prin incheierea din 04 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a refuzat in
primirea cereri de chemare in judecatd, depusda de Diaconov Mihai, Diaconov
Victoria cu privire la repararea prejudiciului, cauzat in procesul de insolvabilitate
fatd de societatea cu raspundere limitatd ”Ambarda” si a recomandat lui Diaconov
Mihai si Diaconov Victoria sd depund actiunea la instanta de la domiciliul
persoanei fizice lovu Oleg (f.d. 10-12).

La pronuntarea incheierii, instanta de apel, a aplicat prevederile art. 5 alin.
(7) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012 potrivit cdruia, instanta de
insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale, acestea fiind
exercitate de catre administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii/
lichidator sau, in mod exceptional, de catre debitor daca nu i s-a ridicat dreptul de a
isi administra patrimoniul. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul
oportunitatii de catre creditori prin organele lor.

Nefiind deacoard cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2016, la 01 martie 2016, Diaconov Mihai, Diaconov Victoria au depus cerere de
recurs prin care au solicitat adoptarea unei decizii de casare integrald a incheierii
din 04 februarie 2016 cu solutionarea in fond a problemei si anume dispunerea
primirii cererii de chemare in judecatd inaintatd in procedura instantei de
insolvabilitate (f.d. 13-15).

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, potrivit art. 73 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, administratorul/lichidatorul este obligat sd ii despagubeasca
pe toti participantii la procesul de insolvabilitate pentru prejudiciul cauzat prin
incalcarea obligatiilor ce ii revin, conform prezentei legi. Astfel, s-a stabilit ca
intimatul si-a incdlcat obligatiile sale de asigurare a pazei si integritatii bunurilor
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societatii cu raspundere limitata “Ambarda”, prin lasarea degradarii acestor
incapeli, care in timp s-au devalorizat.

De asemenea, au invocat cd, adminstratorul insolvabilitatii Iovu Oleg a
directionat mijloacele banesti pentru intocmirea unor acte ineficiente, in timp ce
banii puteau fi directionati pentru plata pazei integritatii bunurilor societatii.

Luind in consideratie acest fapt, au indicat ca, potrivit art. 33 alin. (1) al
Legii cu privire la administratorii autorizati, administratorul care a Iincalcat
obligatiile sale profesionale raspunde, in conditiile legii, pentru prejudiciile cauzate
prin exercitarea defectuoasa sau neexecutarea mandatului sau.

Totodata, au relevat cd reiesind din prevederile art. 5 din Legea
insolvabilitatii, art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la administratorii autorizati,
este competenta exclusivd a instantei de insolvabilitate de a judeca asemenea
cauze.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 1unie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013 hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §1 numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

La 11 1ulie 2016 administratorul insolvabilitdtii Iovu Oleg a depus referintd
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de creditorii Diaconov Mihai,
Diaconov Victoria impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2016, ca fiind depus tardiv, ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de recurs, Curtea releva ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 04 februarie 2016. La materialele
cauzei nu este anexatd nici o proba cu privire la data inminarii, expedierii incheierii
partilor. Cererea de recurs a fost depusa la 01 martie 2016, respectiv se considera
depusa in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus urmeaza sa
fie admis, casatd incheierea instantei de apel ca neintemeiata cu trimiterea pricinii
la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisindu de la stadia
primirii cererii de chemare in judecata, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii este in drept, sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Potrivit art. 6.1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, persoana avand, la
nivel intern, o pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie poate depinde
nu doar de continutul propriu-zis al dreptului cu caracter civil relevant, astfel cum
este definit in dreptul national, ci §i de existenta unor bariere procedurale
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instante cu eventuale plangeri (Fayed Tmpotriva Regatului Unit, pct. 65). Art. 6 § 1
din Conventie se poate aplica in aceasta ultima categorie de cauze [Al-Adsani
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 47; McElhinney impotriva Irlandei (MC), pct.
25].

Pentru a aprecia daca exista un ,,drept” cu caracter civil si pentru a stabili
care este incadrarea — materiala sau procedurala — care trebuie aplicatd unei
restrictii, trebuie, Tnainte de toate, sa se fina seama de formularea dispozitiilor
dreptului national si de modul in care le-au interpretat instantele interne (Masson
si Van Zon impotriva Tarilor de Jos, pct. 49). Dincolo de aparente, este necesar sa
se examineze modul in care dreptul intern incadreaza o restrictie specifica si sa se
discearna realitatea (Van Droogenbroeck mpotriva Belgiei, pct. 38).

Fiecare justitiabil are dreptul sd prezinte in fata unei instante orice
contestatie referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art.
6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta”, intre care dreptul de acces, si anume dreptul de
a sesiza instanta in materie civila, constituie un aspect (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 36). ,,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter
absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber
al unui individ intr-un mod sau pana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat
in insasi esenta sa [Philis Tmpotriva Greciei, pct. 59; De Geouffre de la Pradelle
impotriva Frantei, pct. 28; si Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229].

Luind in consideratie cele expuse supra, instanta de recurs remarca ca, art. 1
alin. (4) din Legea insolvabilitdtii prevede ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Prin urmare, Legea insolvabilitatii, ca lege speciala nu stipuleaza, cazurile de
restituire a cererii de chemare in judecata, refuz in primirea cererii de chemare in
judecata, acestea fiind institutii prevazute de Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de insolvabilitate a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata in temeiul art. 169 alin. (1) lit. a) care prevede ca, judecatorul refuza sa
primeasca cererea de chemare in judecata daca cererea nu urmeaza a fi judecata
in instantd judecatoreasca in procedura civila.

Conform acestei dispozitii legale, judecatorul refuza in primirea cererii daca
cererea nu urmeaza a fi judecatad in instantd judecatoreasca in procedura civila, in
sens ca cererea nu poate fi judecata in procedura civila, aceasta fiind de
competenta unui alt organ jurisdictional, Curtii Constitutionale, organului de
urmarire penala, etc.

Mai mult ca atit, art. 356 din Codul de procedura civila prevede ca, cererea
de declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile s1 completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.
Respectiv, procedura de insolvabilitate este o procedura civila.

In spetd, Legea insolvabilititii prevede expres ci, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild, or
instanta de apel urma sd se pronunte asupra competentei materiale a instantei de
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judecata, in timp ce a aplicat prevederile legale ce se refera la competenta
institutionala.

E de mentionat cad reclamantii in cererea de chemare in judecata au solicitat
procesului de insolvabilitate.

In acest senst, art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii statuiazi ci, instanta
de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Alienatul (5) al articolului In cauza prevede expres principalele competente
ale instantei de insolvabilitate, care sunt:

a) pronuntarea motivatd a hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate si,
dupa caz, de intrare in insolvabilitate atit prin procedura falimentului, cit si prin
procedura de restructurare a debitorului;

b) examinarea obiectiilor debitorului impotriva cererii introductive a creditorilor
si judecarea obiectiilor creditorilor impotriva intentarii procedurii;

C) desemnarea administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei lui,
desemnarea administratorului insolvabilitatii sau, dupa caz, a lichidatorului
care va administra procedura pina la confirmarea ori, dupd caz, pina la
inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui
pentru aceastd perioada;

d) destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului;

e) ridicarea dreptului debitorului de a isi mai conduce activitatea;

f) tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la
insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire penala in
legatura cu faptele reprobabile sdvirsite de acestia;

g) judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator
privind nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii
procesului;

h) solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale
oricdrei persoane interesate impotriva masurilor luate de administratorul
provizoriu, de administratorul insolvabilitatii/lichidator;

1) confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupa caz, de lichidare
dupa votarea lui de catre creditori;

J) solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitatii sau de comitetul
creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment;

k) examinarea raportului administratorului provizoriu, cel al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului;

I) anularea hotaririi adunarii creditorilor si a comitetului creditorilor;

m) ridicarea sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si anularea altor masuri de
asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitétii si/sau a
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lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare,
aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate n acest sens;

n) pronuntarea hotaririi de incetare a procesului;

0) alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de procedura civila.

Prin urmare, legea stabileste expres, competenta instantei de insolvabilitate,
nefiind prevazut in competenta acesteia repararea prejudiciului material de catre
administratorul insolvabilitatii.

Articolul 33! din Codul de procedura civild prevede cd, judecatoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, judecarea cauzei civile cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat creditorilor de catre administratorul insolvabilitatii urmeaza sa fie
examinatd de catre instanta de drept comun potrivit Codului de procedura civila, in
procedura civila.

Mai mult ca atit, aplicarea art. 169 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila
la examinarea prezentei cereri, constituie o incalcare a accesului la justitie a
persoanei, or art. 169 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, refuzul
judecatorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude posibilitatea
adresdrii repetate in judecatda a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva
aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Cu toate acestea, instanta de apel a dispus ca, se recomandd lui Diaconov
Mihail si Diaconov Victoria si depune actiunea la instanta de la domiciliul
persoanei fizice lovu Oleg, or acest efect este prevazut in art. 170 alin. (4) Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, restituirea cererii de chemare in judecata nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat incélcarile.

Suplimentar, instanta de recurs, retine ca, potrivit art. 170 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, judecdtorul restituie cererea de chemare in judecata
daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

In conformitate cu pct. 11 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 5 din 17 noiembrie 2015 cu privire la actele judecatorului in faza intentarii
procesului civil si pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, restituind cererea de
chemare in judecatd pe motiv cd instanta nu este competentd sa judece pricina,
judecdtorul in incheierea privind restituirea cererii de chemare in judecatd va
indica, in mod obligatoriu, In care instanfd urmeaza sd se adreseze persoana
interesata (art. 170 alin. (2) CPC).

La determinarea competentei, judecatorul se va conduce de prevederile
art.33, 331,35, 371, 38, 39, 40 Codul de procedura civila, daca legea nu prevede
altfel.

In spetd, instanta de insolvabilitate eronat a constatat ci cererea nu se
judecatd in procedurd civila, or urma sa fie examinatd chestiunea cu privire la
competenta materiald a instantelor de judecata.
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Totodata, instanta de recurs retine, ca competentele instantei de recurs sunt
stipulate expres la art. 427 Codul de procedura civild, or aplicarea prevederilor
institutiei restituirii cererii de chemare in judecatd sunt inerente instantei de
judecata unde a fost depusa cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu is1 poate aroga atributii
procesuale ale instantei de apel in cazul in care orice act procesual urmeaza sa fie
emis de o instanta instituitd prin lege.

Cu referire la argumentul recurentilor ce tine de aplicarea art. 73 alin. (1) din
Legea insolvabilitétii si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu
privire la administratorii autorizati, se releva ca, prevederilor respective tin de
examinarea fondului cauzei care se examineaza de catre instanta compententa.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. b) si art. 428 alin. (1) Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de catre Diaconov Mihai, Diaconov Victoria.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 prin
care s-a refuzat in primirea cererea de chemare in judecatd depusda de Diaconov
Mihai s1 Diaconov Victoria impotriva administratorului insolvabilitatii lovu Oleg
cu privire la repararea prejudiciului cauzat, Tnaintatd in procesul de insolvabilitate
intentat fatd de societatea cu raspundere limitatd ”Ambarda”, cu trimiterea pricinii
la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisindu de la stadia
primirii cererii de chemare 1n judecata, in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



