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prima instanta: V. Boico
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Hegedus Istvan Pal prin
intermediul avocatului sau Rodica Pocaznoi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Hegedus Istvan
Pal Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Hegedus Istvan Pal cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 04 mai 2015,

constata

La 11 noiembrie 2014, Hegedus Istvan Pal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 august 2013 in privinta sa a
fost Tntocmit proces-verbal de comitere a contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1)
Codul Contraventional.

La aceeasi datd, de cdtre agentul constatator a fost emisad decizia de sanctionare
fiindu-i aplicata amenda contraventionald in marime de 40 unitati conventionale,
precum si 5 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia agentului constatator, s-a adresat
instantei de judecata privind anularea procesului-verbal, precum si a deciziei de
sanctionare din 28 august 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 19 martie 2014 a fost
admisa contestatia depusa de Hegedus Istvan Pal, fiind anulat procesul-verbal
contraventional intocmit la 28 august 2013 in privinta lui Hegedus Istvan Pal de
comitere a contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Codul Contraventional. A fost
incetata procedura administrativa de Tnvinuire a lui Hegedus Istvan Pal de comitere a



contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Codul Contraventional din motivul lipsei
faptei contraventiei.

Sustine ca, 1n legatura cu actiunile ilicite ale agentului constatator si anume, prin
intocmirea procesului-verbal, precum si a deciziei de sanctionare, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral inestimabil, manifestat prin suferinte psihice. Datoritd acestor actiuni
au aparut diferite certuri in familia sa.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta trebuie
sd i-a In consideratie atit datele subiective privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice, cit si datele obiective care certifica suferintele si alte circumstante
probatoare. Apreciereca prejudiciului se realizeaza sub aspectul efectelor negative
suferite de el pe plan fizic si psihic. Aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma la
determinarea ,,pretului” suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci inseamna
aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si1 a
implicatiei acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei. Trebuie sd se
aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial, adicd disperarea cauzatda de aplicarea sanctiunii contraventionale
neintemeiate, din ceea ce ar insemna o viata normala, linistitd si fericitd pentru aceasta
Tn momentul respectiv.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sdu a prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 3500 lei.

La 04 mai 2015, Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului sau Rodica
Pocaznoi a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind Incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sdu prejudiciul moral in suma de 50 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei (f.d. 47).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 57-61).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Hegedus Istvan Pal cu mentinerea hotdririi Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 04 mai 2015 (f.d. 84-89).

La 14 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 90).

La 22 aprilie 2016, Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului sau Rodica
Pocaznoi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 11 mai
2016 este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada
receptionarii de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului siu
Rodica Pocaznoi invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instantd au examinat
pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.



Examinénd temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 08 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei s1 Ministerului Afacerilor Interne, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea cererii de recurs, Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor
Interne nu au depus referinta la cererea de recurs depusa de Hegedus Istvan Pal prin
intermediul avocatului sdu Rodica Pocaznoi prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit ih conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cad recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului sau
Rodica Pocaznoi, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului sau
Rodica Pocaznoi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Hegedus Istvan Pal prin intermediul avocatului sau
Rodica Pocaznoi, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



