Dosarul nr. 2ra-1618 /16
prima instanta: V. Girleanu
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Master Game”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Master Game” Tmpotriva Oxanei Svetlicenco, intervenient
accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Master Game™ cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata

La 07 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Oxanei Svetlicenco, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 martie 2013, Intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, Tn calitate de angajator si Svetlicenco Oxana,
n calitate de salariat, a fost incheiat contract individual de munca nr.6, in temeiul caruia
pirita a fost angajata in functia de operator-casier al silii aparatelor de joc cu cistiguri
banesti.

Potrivit pct.2.2 lit. b) din contractul individual de munca, salariatul s-a angajat de
a exercita cu buna-credinta obligatiile de serviciu, iar conform pct.2.3 din contractul
nominalizat, obligatiile de serviciu ale salariatului sunt indicate in instructiunea de
serviciu, care este parte integra a contractului.

Conform pct.9-11 din instructiunea de serviciu a operatorului-casier al aparatelor
de joc, adusa la cunostinta lui Svetlicenco Oxana la 01 martie 2013, la exercitarea
functiunilor de serviciu operatorul-casier este obligat sid respecte cu strictete
urmatoarele reguli: sd accepte si sa eclibereze mijloacele banesti doar cu utilizarea
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aparatului de casa si control, sa duca evidenta registrului operatiunilor de casa in baza
actelor primare, sa verifice coincidenta soldului de fapt al mijloacelor
banesti cu datele de evidenta.

La fel, potrivit pct .1 lit. a) si ¢) din contractul de responsabilitate materiala deplina,
nr.6c, din 01 martie 2013, salariatul poarta raspundere materiala deplind pentru
prejudiciul material cauzat si este obligat sa dea dovada de o atitudine corespunzatoare
fata de valorile transmise acestuia in gestiune, sa intreprinda masuri pentru evitarea
prejudiciului, in ordinea stabilita, sa duca evidenta circulatiei valorilor banesti si
materiale, sa intocmeasca si sa prezinte rapoartele privind circuitul si soldul valorilor
transmise Tn gestiune a salariatului.

Sustine reclamantul ca Svetlicenco Oxana a ignorat obligatiile sale de serviciu,
deoarece in baza actului de control nr.1-611100 din 23 februarie 2013, intocmit n
urma controlului operativ efectuat de catre inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiului Chisinau la subdiviziunea Societatii cu Raspundere Limitata , Master
Game” din str. Ion Creanga 72, mun. Chisinau, s-a constatat ca pirita nu a utilizat
masina de casa si control cu memorie fiscala la achitarea mizei de 200 lei.

In baza actului de control, nr.1-612480 din 16 martie 2013, intocmit in urma
controlului operativ efectuat de catre inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiului Chisinau la subdiviziunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Master
Game” din str. Ion Creanga 72, mun. Chisinau, s-a constatat excedent de mijloace
banesti in casierie in suma de 323 lei, ce nu pot fi justificate prin datele din documentele
emise de masina de casa si control.

In temeiul actelor nominalizate, Inspectoratul Fiscal de Stat municipiului
Chisinau a emis deciziile cu privire la sanctionarea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Master Game” si anume prin decizia nr.1032/3/10 din 14 martie 2013, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Master Game” i-a fost aplicata amenda in marime de 50 000 lei,
pentru neutilizarea masinii de casa si control, iar prin decizia nr.1425/p/l din 04 aprilie
2013, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Master Game” i-a fost aplicata amenda in
marime de 50 000 lei, pentru neutilizarea masinii de casa si control.

Prin urmare, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritei, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Master Game” i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime totala de 100
000 lei, suma care conform ordinului de plata nr.0614030342 din 13 noiembrie 2014 a
fost achitata la bugetul de stat.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd Tncasarea din contul Oxanei
Svetlicenco n beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 57-60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game” cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Rigcani municipiul Chisinau din 21 decembrie 2015 (f.d. 71-74).

In sustinerea solutiilor enuntate, instantele de judecata au retinut ci art. 338 alin.
(1) lit. a) Codul muncii in temeiul caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master
Game” si-a Intemeiat actiunea prevede raspunderea materiala a salariatului in cazul in
care intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiala



deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost transmise
pentru pastrare sau Inalte scopuri.

Astfel Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game” depune prezenta cerere
de chemare in judecata in temeiul art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii, insa a solicitat
incasarea din contul Oxanei Svetlicenco a prejudiciului material pentru incédlcarea de
catre intreprindere a legislatiei fiscale.

In acest sens, instantele de judecati au ficut referire la prevederile art. 8 alin. (2)
lit. ¢) Cod fiscal care prevede ca contribuabilul este obligat sa tina evidenta contabila
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte
organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de
seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta
contabila in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in
numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor
cu numerar, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al caror specific permite efectuarea incasdrilor banesti in numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control;

La 23 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
proces copia deciziei emise (f.d. 84).

La 16 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game™ a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc
contestat si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civil, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 16 mai
2016 este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista dovada
receptiondrii de cdtre recurent a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”
invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinénd temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 13 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oxanei
Svetlicenco si Inspectoratului Fiscal de Stat municipiului Chisinau cererea de recurs
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master
Game”, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.



Pina la examinarea cererii de recurs, Oxana Svetlicenco nu a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game™ prin
care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, n
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
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judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



