Dosarul nr.2ra-1624/16
prima instanta: V. Buhnaci
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru,

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Mixta
,»Almos-Com” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Moseac
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Rispundere Limitati cu
privire la declararea nulitatii hotaririi generale a asociatiei societatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Moseac, fiind casata hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea
actiunii,

constata

La 08 septembrie 2014, Serghei Moseac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Rispundere Limitatd cu
privire la declararea nulitatii hotaririi generale a asociatiei societatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, intreprinderea Mixta ,,Almos-
Com” Societate cu Raspundere Limitata a fost fondata si inregistrata la 27 iulie 2004,
avind in calitate de asociati urmatoarele persoane: Aliohin Oleg - 25 %; Moseac
Serghei - 25 % si Fedorof Svytaslav (Rusia) - 50 %.

Obiectul principal de activitate a Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata este importul si pastrarea alcoolului etilic, importul, pastrarea si
comercializarea angro a productiei alcoolice. Pentru efectuarea activitdtii sale in anul
2005 intreprinderea Mixtd ,,Almos-Com” Societate cu Raspundere Limitata a
cumpadrat un teren cu suprafata de 0,157 ha din str. Transnistria 5/1 mun. Chisinau si a
construit pe acest teren un depozit cu suprafata 591,8 m?.

La 22 mai 2014 Serghei Moseac, a depus plingere la Procuratura sectorului
Botanica municipiul Chisinau solicitind verificarea legalitatii actiunilor asociatilor
Aliohin Oleg si Feodorof Svytaslav, privind vinderea fara informarea lui Serghei
Moseac a terenului cu suprafata de 0,157 ha si depozitul din str. Transnistria 5/1 mun.
Chisinau.



Prin ordonanta Procurorului Procuraturii sectorului Botanica, mun. Chisinau din
07 iulie 2014, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, fiind dispusa clasarea procesului penal pe cazul
nominalizat.

Cu ordonanta din 07 iulie 2014 si toate materialele dosarului reclamantul a facut
cunostinta la 06 august 2014.

Facind cunostintd cu materialele dosarului nominalizat Serghei Moseac a aflat
despre existenta procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor Intreprinderii
Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Raspundere Limitata nr. 01/13 din 30 martie 2013,
care in ordinea de zi avea puncte privind vinzarea depozitului nr. cadastral
0100308.166.01, terenului nr. cadastral 0100308.166 si constructiei nefinalizate nr.
cadastral 0100308.166.02 din str. Transnistria 5/1 mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca ulterior a receptionat citatia prin care a fost informat ca la
30 martie 2013, ora 16:00 pe adresa str. Transnistria 5/1 mun. Chisinau va avea loc
adunare generald a asociatilor Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata cu ordinea de zi care difera de cea indicatd in procesul-verbal al
adundrii generale a asociatilor intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitatd nr. 01/13 din 30 martie 2013.

Considerd reclamantul cd procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor
Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Raspundere Limitata nr. 01/13 din 30
martie 2013 este nul, deoarece a fost falsificat de catre Aliohin Oleg, intrucit adunarea
generald a asociatilor Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Rispundere
Limitata din 30 martie 2013 nu a avut loc.

Totodata Tn materialele cauzei penale este anexata inca o copie a citatiei in care
se indica la 06 aprilie 2013, ora 18:00 va avea loc adunare generala a asociatilor
Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Riaspundere Limitati cu ordinea de zi
care de asemenea difera de cea indicata in procesul-verbal nr. 01/13 din 30 martie 2013.

Invoca reclamantul ca atit el, cit si reprezentantul acestui, avocat Voronovschi Iu.
de nenumarate ori s-au adresat catre administratorul intreprinderii Mixte ,,Almos-
Com” Societate cu Raspundere Limitata Aliohin Oleg, solicitind prezentarea
proceselor-verbale al adunirii generale a Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate
cu Raspundere Limitata din perioda 01 ianuarie 2013 — 01 mai 2013. insa motivind ca
intreprinderea are probleme financiare administratorul intreprinderii Mixte ,,Almos-
Com” Societate cu Raspundere Limitata a refuzat prezentarea acestora.

Solicita repunerea in termen, declararea nulitatii hotaririi generale a asociatiei
intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Raspundere Limitatd din 30 martie
2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 19 noiembrie 2015 a
fost admisa cererea de repunere in termen, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata (f.d.
70-74).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Serghei Moseac, fiind casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii. A fost
respus 1n termen de contestare, fiind declarata nuld hotarirea generald a asociatiei



Intreprinderii Mixte ,,Almos-Com” Societate cu Rispundere Limitati din 30 martie
2013 (f.d. 101-106).

La 18 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 107).

La 17 mai 2016, Intreprinderea Mixta ,,Almos-Com” Societate cu Raspundere
Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat CU mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 17 mai 2016, este depus
in termen, deoarece conform scrisorii de insotire, decizia instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 28 martie 2016 (f.d. 114).

In motivarea recursului, Intreprinderea Mixti ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Serghei
Moseac cererea de recurs declarata de Tntreprinderea Mixta ,,Almos-Com” Societate
cu Raspundere Limitatd, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pina la examinarea cererii de recurs, Serghei Moseac nu a depus referinta la
cererea de recurs depusd de Intreprinderea Mixti ,, Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ci, Intreprinderea Mixti ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Almos-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



