Dosarul nr. 3ra-1035 /16
prima instantd: V. Padurari
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Floxal Plus™ Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tntreprinderea
cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva Primariei
municipiului Balti, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Nord”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea cu
Raspundere Limitatd cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2015,

constata

La 26 august 2015, Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Balti, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Nord”
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul obiectului
comercial din str. Vasile Alecsandri 6 municipiul Balti.

La 09 aprilie 2015 a receptionat scrisoarea nr. 182-244 a Inspectiei Teritoriale in
Constructii ,,Nord”, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca la 27 ianuarie 2011, prin
procesul-verbal de receptie finala nr.2, a fost receptionatd prima etapa a centrului
comercial administrativ cu 12 etaje din str. V. Alecsandri 4 mun.Balti.

Sustine reclamantul ca la 11 mai 2015 a inaintat cerere prealabila n adresa
Primariei municipiului Balti, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.2 din 27 ianuarie 2011. Cererea prealabila a ramas fara raspuns.

Considera reclamantul ca procesul-verbal de receptie finala nr.2 din 27 ianuarie
2011 contravine prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996. Mai mult ca atit,
constructia centrului comercial administrativ cu 12 etaje din str. Piata V. Alecsandri 4
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mun. Balti, a fost efectuata cu multiple incalcari, care duc la afectarea intereselor
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea cu Rispundere Limitata.

Totodata a mentionat ca anterior la 15 iulie 2015 a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.2 din 27 ianuarie
2011. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015 nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,Floxal Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata, fiindu-i acordat termen reclamantului de pina la 31
iulie 2015 pentru inldturarea neajunsurilor stabilite. Prin incheierea Judecatoriei Balti
din 03 august 2015 a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societatea cu Raspundere Limitata, din
motivul ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea de a nu da
Curs.

Solicita Intreprinderea cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societatea cu Raspundere
Limitata anularea procesului-verbal de receptie finala nr.2 din 27 ianuarie 2011,

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2015, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv (f.d. 40-42).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea cu Rispundere
Limitata cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2015 (f.d. 71-74).

La 19 mai 2016, intreprinderea cu Capital Strain ,,Floxal Plus” Societatea cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 19 mai 2016
este depus Tn termen.

Tn motivarea recursului Tntreprinderea cu Capital Strdin ,,Floxal Plus” Societatea
cu Raspundere Limitata a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instantda au
examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Totodata
recurentul a indicat cd legalitatea procesului-verbal de receptie finala a constructiilor
urmeaza a fi examinat in procedura contencioasa si nu in contencios administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 07 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
municipiului Bélti si Inspectiei Teritoriala in Constructii ,,Nord” cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea cererii de recurs, Primdria municipiului Bal{i si Inspectia
Teritoriald in Constructii ,,Nord” nu au depus referinta la cererea de recurs depusa de



Intreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea cu Raspundere Limitata prin
care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ci, Intreprinderea cu Capital Striin ,Floxal Plus”
Societatea cu Raspundere Limitatd, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
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judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societatea
cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Floxal Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



