Dosarul nr.3ra-1036/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — R. Pascari
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu,
Judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
Serviciul de Protectie si Paza de Stat in pricina civild la actiunea Tnaintata de catre
Cenusa Andrei impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la nesolutionarea unei cereri
privind un drept recunoscut de lege,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016,

CONSTATA:

Cenusa Andrei la data de 29 septembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind nesolutionarea
cererii cu privire la acordarea alocatiei lunare de stat in marime de 100 lei ( f.d. 3-6).

In sustinerea celor solicitate reclamantul Canusa Andrei a indicat, ca Tncepind cu
data de 01 ianuarie 2004 este pensionar, Tn baza Legii nr.1544- XII din 23 iunie 1993
cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne.

Potrivit art. 16, alin. 1, lit. a) al Legii sus- citate, se majoreaza pensia pentru
vechimea in munca militarilor care au indeplinit serviciu prin contract §i persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au luat parte la
actiuni de lupta in timp de pace — cu 135 lei. Conform art.1 in colaborare cu art. 2, alin.
8 al Legii nr. 121- XV din 03 mai 2001 cu privire la protectia sociala suplimentara a
unor categorii de populatie, se stabileste, incepind cu 1 mai 2001, o alocatie lunara de
stat unor categorii de populatie din rindul beneficiarilor de pensii sau de alocatii
sociale de stat, stabilite conform legislatiei nationale, si familiilor lor. Categoriilor de
persoane mentionate la art.2 pct.7) si 8) alocatia lunara de stat se stabileste indiferent
de faptul daca sint sau nu beneficiari de pensii ori alocatii sociale de stat.

Tn opinia reclamantului acesta cade sub incidenta acestor prevederi legale, intrucit
a luat parte la actiuni de luptd in timp de pace, fapt confirmat prin legitimatia nr. 12111



din 16 noiembrie 1998 si este in drept sa obtina alocatia lunara de stat, indiferent de
faptul ca este beneficiar de pensie.

Prin raspunsurile primite de la Serviciul de Protectie si Paza de Stat din data de
05 decembrie 2012 si 02 septembrie 2015 a fost informat despre refuzul achitarii in
beneficiul sau a alocatiei lunare de stat, pe motivul ca prevederile art. 16 al Legii
nr.1544- XII din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nu
permite acordarea concomitenta a majorarilor la pensie si a alocatiilor lunare de stat.

Considerind refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat de a-i solutiona
dreptul pretins, Cenusa Andrei |-a contestat in instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 30 decembrie 2015
cererea de chemare in judecatd depusa de Cenusa Andrei Tmpotriva Serviciului de
Protectie si Paza de Stat a fost admisa, s-a obligat Serviciul de Protectie si Paza de Stat
sa inlature incalcarile comise prin stabilirea si achitarea lui Cenusa Andrei a alocatiei
lunare de stat in marime de 100,0 lei, incepind cu luna august 2012. S-a incasat din
contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in beneficiul lui Cenusa Andrei cu titlul
de cheltuieli de judecata pentru serviciile juridice suma de 3 000,0 lei ( f.d. 84).

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante la data de 27 ianuarie 2016 Serviciul
de Protectie si Paza de Stat a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi contestate,
cu promuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa ( f.d. 95).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, S-a menfinut hotarirea
contestata ( f.d. 112).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmitoarele circumstante de
fapt si de drept.

Cenusa Andrei beneficiaza de pensie stabilitd in baza Legii nr.1544- XII din 23
tunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, totodata, face parte din categoria
persoanelor care beneficiaza de alocatia lunara de stat stabilita Tn baza Legii nr. 121-
XV din 03 mai 2001 cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de
populatie in marime de 100,0 lei.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 121- XV din 03 mai 2001 cu privire la protectia socialad
suplimentara a unor categorii de populatie, alocatia lunara de stat ,,/...] se stabileste
indiferent de faptul daca sint sau nu beneficiari de pensii ori alocatii sociale de stat”.

Argumentul apelantului cu privire la imposibilitatea achitarii concomitent a
majorarilor la pensie si a alocatiilor lunare de stat prevazute de legislatic se combate
prin prevederile art. 6, alin. 7 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 ,,in cazul in
care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce
promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior”.

La caz, actul legislativ care permite stabilirea alocatiei lunare de stat, indiferent
de faptul, ca beneficiarul dispune de alte pensii sau alocatii sociale de stat a fost emis
posterior actului legislativ care restrictiona stabilirea concomitenta a majorarilor si
alocatiilor lunare de stat.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 24 mai 2016 Serviciul de
Protectie si Paza de Stat a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
contestate cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 120-122).

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, astfel, au fost interpretate eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 aprilie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 18 aprilie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Recursul depus la 24 mai 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Serviciul de Protectie
si Paza de Stat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile s1 alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de



recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza
de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2016, in pricina civila
la actiunea inaintata de catre Cenusa Andrei impotriva Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
nesolutionarea unei cereri privind un drept recunoscut de lege.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



