dosarul nr. 2rc-316/13
prima instanta ~ S. Lazari
instanta de apel lu. Cimpoi
M. Guzun
A. Gavrilita
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Vitraj Miracol”, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii pe
actiuni ,,Tracom” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” cu
privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima strdind si repararea
prejudiciului material si cererea reconventionald a societatii cu raspundere limitata
,,Vitraj Miracol” impotriva societdtii pe actiuni ,,Iracom” cu privire la obligarea
de a incheia contractul de locatiune si incasarea venitului ratat, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care a fost restituit apelul declarat
de catre societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” ca depus cu omiterea
termenului de prescriptie

constata

La 15 iunie 2012 societatea pe actiuni ,,Tracom” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” cu privire
la revendicarea bunului din posesie nelegitima straina si repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii societatea pe actiuni ,,Tracom” a mentionat cd, conform
contractului de locatiune din 17 decembrie 2009 a transmis in posesiune societatii
cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” inciperea cu suprafata de 30,2 m? situati
pe str. Columna 170 municipiul Chisindu in scopul producerii vitrajurilor din
sticla, pe un termen de un an, pina la 31 decembrie 2010.

Conform punctului 3.1. al contractului, piritul s-a angajat sd achite plata
pentru chirie in suma de 17.014,80 lei anual, cu achitarea lunard in suma de
1.417,90 lei.

Prin acordul aditional nr. 1 din 01 decembrie 2010, partile au convenit asupra
prelungirii contractului pina la data de 01 decembrie 2011.

Conform punctului 5.3.1 al contractului, acesta poate fi reziliat la cererea
partilor, cu preaviz de o lund, in cazul folosirii de catre locatar a bunurilor
inchiriate 1n alte conditii si scopuri, decit cele stipulate in contract.

In cadrul inspectirii financiare totale a activititii economico-financiare a
societatii pe actiuni ,,Tracom”, S-a constatat ca de facto, incdperea a fost utilizata
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de pirit contrar prevederilor contractuale si anume suprafata de 12,9 m® a fost
utilizatd ca oficiu si numai 16,7 m’® era folositd pentru producerea vitrajilor
conform prevederilor contractului, in rezultat diminuind plata pentru arenda in
suma de 12.971,90 lei.

Din aceste considerente, la 30 septembrie 2011 administratia societdtii pe
actiuni ,,Tracom” a solicitat piritului achitarea sumei datorate de 12.972,90 lei, insa
piritul a refuzat sa achite suma indicata.

Ulterior, 1al8 octombrie 2011 1n adresa piritului a fost expediata repetat
somatia de achitare a sumei restante de 12.972,90 lei, fiindu-i comunicata si
intentia locatorului de reziliere a contractului, care a ramas fara raspuns.

La 07 decembrie 2011 piritului i s-a propus repetat sa elibereze pina la 29
noiembrie 2011 Incdperea inchiriatd si sd achite plata pentru arenda si restantele in
suma de 16.329,98 lei si sa predea prin act de predare-primire incaperea inchiriata,
la care piritul prin scrisoarea din 19 decembrie 2011 a refuzat.

Ultima somatie in adresa piritului privind eliberarea incaperii inchiriate si
achitarea platilor restante pentru chirie in suma de 16.329,98 lei a fost expediata la
22 decembrie 2011, la care piritul nu a raspuns.

In asemenea circumstante, reclamantul mentioneaza ci contractul de
locatiune, termenul caruia a expirat la 01 decembrie 2010, ne fiind prelungit de
catre parti, urmeaza a fi considerat ca fiind reziliat.

Insa, piritul continua s se foloseascd de incdperea mentionati, refuzind s-0
elibereze, prejudiciind societatea, care nu-si poate realiza dreptul de posesie si
folosinta a bunului.

Reclamantul a mai mentionat ca prejudiciul cauzat in rezultatul actiunilor
piritului este estimat 1a suma de 21.206,90 lei.

Reclamantul societatea pe actiuni ,,Tracom” solicita revendicarea din posesia
nelegitimd a societdtii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a incdperii cu
suprafata de 30,2m° din blocul administrativ,situatdi in municipiul Chisinau,
str. Columna 170 si sd elibereze incdperea in cauzd. De asemenea, a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 21.206,90 lei si a penalitatilor de
intirziere in marime de 668,05 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Tracom” cu privire la obligarea de
a Incheia contractul de locatiune si incasarea venitului ratat.

In motivarea cererii reconventionale, societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj
Miracol” a mentionat ca, in temeiul contractului de locatiune din 17decembrie
2009, i-a fost transmis in posesiune si folosinta temporara contra plata o incapere
cu suprafata de 30,2 m®. Conform punctului 2.1 al contractului, destinatia inciperii
constituie producerea vitrajurilor de sticla.

Conform punctului 2.2 al contractului, termenul locatiunii a fost stabilit
pentru perioada 17 decembrie 2009-31 decembrie 2010, actiunea acestuia fiind
prolongatd prin acordul aditional nr. 1 din 01 decembrie 2010, pina la 01
decembrie2011.

Deoarece la data expirdrii contractului (01 decembrie) locatorul nu si-a
exprimat vointa de a rezilia contractul, acesta a fost considerat incheiat pe un
termen nedeterminat. De asemenea, a mai mentionat ca, rezilierea contractului in
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acest caz urma a fi initiata cu un preaviz de 3 luni, fapt care nu a fost respectat de
catre locator, societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” fiind impusa sa
caute spatiul necesar activitatii. Ca urmare, primele doud luni ale anului 2012
intreprinderea nu a activat din vina locatorului.

Doar la 22 decembrie 2011,prin somatie a fost adus la cunostinta faptul
refuzului societatii pe actiuni ,,Tracom” de a prelungi contractul de locatiune din
17 decembrie 2009 pentru anul 2012.

Drept temei de refuz in prelungirea contractului de locatiune a fost invocata
incalcarea de catre locatar a punctului 4.4.2 al contractului de locatiune, afirmatii
care au ca suport actul de verificare a suprafetei incaperilor arendate, intocmit la 27
septembrie 2011, prin care in mod arbitrar si declarativ s-a constatat reconstituirea
incaperii aflate in locatiune, divizarea acesteia in doud incdperi separate si
utilizarea unei parti din incapere in calitate de oficiu.

Refuzul in prelungirea contractului de locatiune a avut ca efect imposibilitatea
obtinerii autorizatiei de functionare, care se elibereaza pentru perioada actiunii
contractului de locatiune, aceasta fiind o imixtiune In activitatea economica a
intreprinderii, generatoare de prejudicii. Conform rulajului in contul intreprinderii
pentru ultimele 4 luni ale anului 2011 venitul mediu lunar al intreprinderii
constituie 1920 lei. Suma datoriei indicate in actiune este lipita de suport juridic,
deoarece incaperea a fost eliberatd la 30 decembrie 2011, locatorului fiind
prezentat spre semnare actul de transmitere a Incaperii, care a refuzat semnarea
acestuia, invocind necesitatea achitarii unor sume recalculate in temeiul actului din
27 septembrie 2011 si artificial calculind in continuare plata pentru chirie si
penalitati.

Societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” solicita obligarea societatii
pe actiuni ,,Tracom” de a incheia contractul de locatiune, incasarea venitului ratat
in marime de 3.840lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2.599 lei 09 bani.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 05 decembrie
2012 actiunea societatii pe actiuni ,,Tracom” a fost admisa partial. De la societatea
cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a fost incasata in beneficiul societatii pe
actiuni ,,Tracom” plata pentru locatiune in marime de 21.026 lei, taxa de stat in
mirime de 668 lei 05 bani. In rest actiunea a fost respinsi. Cererea reconventionald
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a fost respinsa.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 decembrie
2012 a fost corectata eroarea de calcul admisa in hotarirea din 05 decembrie 2012,
cu indicarea sumei totale corectate care urmeazd a fi incasatd in beneficiul
societatii pe actiuni ,,Tracom” din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Vitraj
Miracol” — 21.874 lei 05 bani.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, a fost restituit
apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” ca depus
cu omiterea termenului de prescriptie.

Societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.



Societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol”, in motivarea recursului a
indicat ca, nu este de acord cu incheierea contestata, indicind ca a declarat apel
dupa ce a primit hotarirea redactata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi de
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina ncheierea.

S-a constatat ca, societatea pe actiuni,,Tracom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitimd straind si repararea prejudiciului
material.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Vitraj Miracol” a depus cerere
reconventionald impotriva societdtii pe actiuni ,,Tracom” cu privire la obligarea de
a incheia contractul de locatiune si incasarea venitului ratat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 05 decembrie
2012 actiunea societdtii pe actiuni ,,Iracom” a fost admisa partial. De la societatea
cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a fost incasata in beneficiul societatii pe
actiuni ,,Tracom” plata pentru locatiune in marime de 21.026 lei, taxa de stat in
mirime de 668 lei 05 bani. In rest actiunea a fost respinsa. Cererea reconventionala
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a fost respinsa.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 11 ianuarie 2013 societatea
cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a depus cerere de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, a fost restituit
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” ca depus
tardiv.

In conformitate cu art. 362 al. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Din materialele dosarului si anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 05 decembrie 2012, rezulta ca reprezentantul societatii cu raspundere
limitata ,,Vitraj Miracol” a participat la sedinta de judecata si in prezenta sa a fost
pronuntat dispozitivul hotararii, fiindu-i eliberatd copia dispozitivului hotaririi in
aceiasi zi.

Cu toate acestea, societatea cu raspundere limitatd ,,Vitraj Miracol” a
declarat apel la 11 ianuarie 2013, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
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repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, societatea cu
raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” a depus cerere de apel cu omiterea termenului
prevazut de lege, deoarece legislatia procedurald prevede expres declararea
apelului in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data cind a primit copia
hotaririi motivate, deoarece recurentul interpreteaza eronat norma de drept
procedurala.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele recurentului privitor la faptul ca,
zilele de 31 decembrie, 1 ianuarie, 5-8 ianuarie au fost zile de odihna, care nu
urmeaza a fi incluse in interiorul termenului de declarare a apelului, deoarece
contravine continutului art. 362 CPC.

In conformitate cu art. 112 al. (2) CPC, daci ultima zi a termenului este
nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Instanta de recurs concluzioneaza ca, termenul de depunere a apelului a
expirat la 06 ianuarie 2013, insa avind in vedere faptul ca, zilele de 5-8 ianuarie nu
au fost lucratoare, apelul urma a fi depus la data de 09 ianuarie (urmatoarea Zi
lucratoare), insa apelul a fost depus la 11 ianuarie 2013, cu incalcarea termenului
prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Vitraj Miracol”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a societatii pe actiuni ,,Tracom” impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” cu privire la revendicarea bunului
din posesie nelegitima strdind si repararea prejudiciului material si cererea
reconventionala a societatii cu raspundere limitata ,,Vitraj Miracol” impotriva
societatii pe actiuni ,,Tracom” cu privire la obligarea de a incheia contractul de
locatiune si incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



