prima instanta: G. Mitu dosarul nr. 3ra-964/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioald, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Fatu Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fatu Serghei impotriva
Autoritatii Administrative “Agentia Nationalda Transport Auto”, intervenient accesoriu
Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea n
functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016

constata

La 23 ianuarie 2015 reprezentantul lui Fatu Serghei, Chistol Alexandru, Boldu
Sergiu, Rodideal lon si Tabarcea Octavian, avocatul Nagacevschi Fadei a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Autoritatii Administrative “Agentia Nationala Transport
Auto”, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 martie 2015 s-a disjuns
intr-un proces separat actiunea inaintatda de Chistol Alexandru impotriva Autoritatii
Administrative “Agentia Nationala Transport Auto”, s-a retinut in procedura judecatorului
Potinga Iurie pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chistol Alexandru
sl S-a transmis pentru repartizare aleatorie altor complete de judecatd pricinile civile la
actiunile inaintate de Fatu Serghei, Boldu Sergiu, Rodideal Ion si Tabarcea Octavian.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 s-a primit in
procedurd de examinare cererea de chemare 1n judecatd depusa de Fatu Serghei impotriva
Autoritatii Administrative “Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient accesoriu
Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la data de 15.05.2014 Fatu Serghei
a fost angajat la Autoritatea Administrativa “Agentia Nationala Transport Auto”, iar in
perioada 18.09.2014 — 30.11.2014 a fost supus testului de integritate profesionald, obtinind
in final rezultate negative care au fost materializate in Raportul nr. 06/4-07 din 27.11.2014
intocmit de Centrul National Anticoruptie.

Sustine ca, la data de 05.01.2015 Autoritatea Administrativd “Agentia Nationala

Transport Auto” a emis ordinul nr. 1-p cu privire la concedierea sa in baza art. 86 alin. (1)
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lit. z) din Codul muncii si art. 6 alin. (2) lit. a), art. 16 alin. (2) din Legea privind testarea
integritatii profesionale nr. 325 din 23.12.2013 pentru rezultatul negativ al testului de
integritate profesionald, admiterea in activitatea sa a actelor de coruptie, actelor conexe
coruptiei, faptelor de comportament coruptional.

Solicita anularea ordinului nr. 1-p din 05.01.2015 emis de Autoritatea Administrativa
“Agentia Nationala Transport Auto”, restabilirea lui Fatu Serghei in functia de inspector
superior al Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele
precum si incasarea din contul piritului in beneficiul lui Fatu Serghei a salariului pentru
perioada lipsei fortate de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta a retinut cd, la data emiterii ordinului de concediere dispozitia art. 16
alin. (2) din Legea testarii integritatii profesionale era in vigoare, respectiv piritul nu avea
alta optiune decit sa demita reclamantul din functia detinuta.

S-a stabilit ca, ordinul de concediere disputat in speta este legal, bazat pe raportul
CNA nr. 06/4-07 din 27.11.2014 privind rezultatul negativ al testdrii integritatii
profesionale, iar temeiuri pentru anularea lui nu au fost constatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
Fatu Serghei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 13
octombrie 2015,

La data de 26 aprilie 2016 Fatu Serghei a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, i s-a incilcat garantiile dreptului la un proces
echitabil, iar Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 cu privire la testarea integritatii
profesionale contine norme contrare Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Afirma ca, nu a fost instiintat despre initierea controlului integritatii profesionale, a
fost privat de dreptul la aparare, nu a avut posibilitatea de a contesta probele care au stat la
baza emiterii ordinului de concediere.

Considera ca, colectarea de catre un functionar de stat a informatiilor sau a
inregistrarilor despre o persoand fara consimtamintul acesteia constituie ingerinta in viata
privata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat in termen de catre Fatu
Serghei urmeaza a fi admis, casate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele dosarului atesta ca, prin ordinul Autoritatii Administrative ,,Agentia
Nationala Transport Auto” nr. 118-p din 15 mai 2014 Fatu Serghei a fost angajat in functia
de specialist principal al Directiei Control Transport cu greutati si/ sau gabarite ce

depasesc limitele (f.d. 6 verso).
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La 14 februarie 2014 Centrul National Anticoruptie a expediat in adresa ministrului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor demersul nr. 06/548 informind ca incepind cu
14 august 2014 vor fi supusi testarii integritatii profesionale angajatii din cadrul entitatii
publice pe care o conduce si cei Incadrati in structurile organizationale din sfera de
competentd cad sub incidenta art. 4 si anexei la Legea privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, iar in termen de 10 zile are obligatia de a
informa contra semnatura angajatii despre posibilitatea aplicarii testarii (f.d. 56).

La 18 aprilie 2014 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a prezentat
Centrului National Anticoruptie lista angajatilor publici care au fost informati contra
semnatura despre posibilitatea de a fi supusi testarii integritatii profesionale (f.d. 59-60).

La 28 noiembrie 2014 Centrul National Anticoruptic a remis Autoritatil
Administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” raportul privind rezultatele negative
ale integritatii profesionale nr. 07 din 27 noiembrie 2014 (f.d. 9-10).

Potrivit raportului nr. 07 din 27 noiembrie 2014, Fatu Serghei in perioada efectuarii
testarii integritatii profesionale, aflindu-se la serviciu, in vederea trecerii unui camion cu
incarcatura, greutatea caruia depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare a extorcat
si primit suma de 100 de lei, numai dupa ce s-a incredintat ca testatorul a trecut alte puncte
de control ANTA. Suma respectiva a fost transmisa de catre testor la sugestia agentului
public Chistol Alexandru care prin gesturi a indicat asupra locului unde urmau a fi plasati
(f.d. 10-12).

Prin ordinul Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” nr. 1-p
din 05 ianuarie 2015 Fatu Serghei a fost concediat din functie in temeiul art. 86 alin.(1) lit.
z) din Codul muncii, art. 6 alin.(2) lit. a) si art. 16 alin. (2) din Legea privind testarea
integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013 pentru rezultatul negativ al testului
de integritate profesionala, admiterea in activitatea sa a actelor de coruptie, actelor conexe
coruptiei, faptelor de comportament coruptional (f.d. 8).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015 in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul constata ca actele judecatoresti de dispozitie sunt pasibile
casarii din motivul examindrii superficiale a circumstantelor importante ale pricinii si
interpretarii eronate a normelor de drept.

Conform art. 86 al. (1) lit. z) din Codul muncii, concedierea - desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncad pe duratd nedeterminatd, precum si a
celui pe duratad determinatd se admite pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de
alte acte legislative.

Conform art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea privind testarea integritatii profesionale
nr.325 din 23 decembrie 2013, agentii publici au obligatia sa nu admitd in activitatea lor
acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional.

La caz, motivul decisiv al emiterii ordinului nr. 1-p din 05 ianuarie 2015 cu privire la
concedierea lui Fatu Serghei a constituit raportul Centrului National Anticoruptie privind
rezultatele negative ale integritatii profesionale nr. 07 din 27 noiembrie 2014, in continutul
caruia s-au relevat faptele comise de angajatul public Fatu Serghei ce contravin normelor
enuntate supra.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ, actul
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administrativ poate fi anulat in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Conform art. 7 alin. (2) lit. @) din Legea privind testarea integritatii profesionale nr.
325 din 23 decembrie 2013, entitdtile publice au urmatoarele obligatii de a informa agentii
publici, contra semnaturd, despre posibilitatea de a fi supusi testului de integritate
profesionald. Informarea se va face la numirea in functie a noilor angajati, iar in cazul
agentilor publici incadrati la momentul intrarii Tn vigoare a prezentei legi - in termenul
prevazut in dispozitiile finale si tranzitorii.

Potrivit art. 22 alin. (1) din aceeasi lege, in termen de 10 zile de la publicarea
prezentei legi, entitatile publice care cad sub incidenta ei informeaza, contra semnatura,
agentii publici despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionald. Refuzul de
a semna nu exonereaza agentii publici de raspunderea disciplinara in cazul unui rezultat
negativ al testului de integritate profesionala.

in acceptiunea normelor de drept mentionate rezulti ci entitatile publice sunt obligate
sa informeze 1n prealabil agentii publici contra semnatura despre posibilitatea aplicarii
testelor de integritate profesionala, iar refuzul de a semna nu ii exonereaza de raspunderea
disciplinara in cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionald. Contrar
prevederilor legale citate, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto”
nu si-a onorat obligatia legala de informare contra semnatura a agentului public Fatu
Serghei despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionala. Or, in lista
angajatilor publici care au fost informati contra semnatura despre posibilitatea de a fi
supusi testdrii integritatii profesionale, salariatul Fatu Serghei nu se regaseste.

In acest context, Colegiul remarca faptul ci, Autoritatea Administrativa , Agentia
Nationald Transport Auto” nu a prezentat probe care ar confirma informarea recurentului
Fatu Serghei contra semndturd despre posibilitatea de a fi supus testarii integritatii
profesionale sau eventual refuzul acestuia de a semna.

Avind in vedere faptul cd, ordinul Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nr. 1-p din 05 ianuarie 2015 de concediere a lui Fatu Serghei a fost emis
cu incalcarea procedurii stabilite de art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 22 alin. (1) din Legea
privind testarea integritatii profesionale, instantele inferioare nejustificat au respins
actiunea inaintata de Fatu Serghei, concluzionind ca informarea contra semnatura a
agentilor publici nu constituie o conditie obligatorie de initiere a testarii integritatii
profesionale.

Atragem atentia ca, informarea agentului public vizeaza posibilitatea supunerii pe
viitor a controlului de integritate si nicidecum efectuarea propriu-zisa a verificarii
integritatii care poarta un caracter confidential. Instanta de recurs nu neagd importanta
obiectivelor urmadrite prin implementarea Legii testdrii integritdtii profesionale insa
procesul de testare efectuat in acest sens de testatori nu trebuie sa fie in detrimentul
drepturilor fundamentale conferite agentului public ci urmeaza sa se subordoneze unor
exigente prevazute de lege menite sa inlature arbitrariul din sfera decizionala a organului
de control.

in concluzie, instanta de recurs conchide asupra ilegalititii ordinului Autoritatii
Administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 1-p din 05 ianuarie 2015 de
concediere a lui Fatu Serghei, prin urmare acesta urmeaza a fi anulat.

Conform art. 89 alin. (1) si (2) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

La examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecata, angajatorul este
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obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a
ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al
organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

Potrivit art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

In conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin care piritul este
obligat la plata unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in
serviciu. Hotarirea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat
sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.

Tinind cont de faptul ca, actiunea cu privire la anularea ordinului de concediere
contestat de recurent este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, subsecvent Fatu Serghei
urmeaza a fi restabilit In functia detinutd anterior cu incasarea din contul Autoritatii
Administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” in beneficiul recurentului a sumei de
113696,8 lei, in calitate de salariu pentru lipsa fortatd de la munca in perioada 05.01.2015
(data concedierii) — 13.07.2016 (data pronuntarii deciziei instantei de recurs).

Suma prejudiciului material a fost calculata in baza urmatoarei formule matematice:
salariul mediu lunar al recurentului confirmat prin certificatul privind salariul mediu nr. 18
din 15.06.2015 anexat la materialele pricinii (vol. I f.d. 29) in marime de 6224,28 de lei a
fost inmultit cu numarul zilelor de absenta fortatd de la munca — 18 luni si 8 zile (555 de
zile).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si au apreciat superficial circumstantele
pricinii, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Fatu Serghei, de a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de anulare a ordinului
nr. 1-p din 05 ianuarie 2015 emis de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto”, restabilirea lui Fatu Serghei in functia de inspector superior al Directiei
control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele si incasarea din contul
Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” in beneficiul lui Fatu
Serghei a salariului pentru lipsa fortata de la munca in perioada 05.01.2015 — 13.07.2016
in suma de 113696,8 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Fatu Serghei.

Se casecaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Fatu Serghei impotriva autoritatii administrative “Agentia
Nationala Transport Auto”, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilirea n functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si se emite o noua hotarire prin care:

Se admite cererea de chemare depusa de Fatu Serghei impotriva Autoritatii
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Administrative “Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie
si Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Se anuleaza ordinul nr. 1-p din 05 ianuarie 2015 emis de Autoritatea Administrativa
,L2Agentia Nationald Transport Auto”.

Se restabileste Fatu Serghei in functia de inspector superior al Directiei control
transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele din cadrul Autoritatii
Administrative “Agentia Nationald Transport Auto”.

Se incaseazd din contul Autoritdtii Administrative ,,Agentia Nationala Transport
Auto” in beneficiul lui Fatu Serghei suma de 113696,8 lei, in calitate de salariu pentru
lipsa fortata de la munca in perioada 05.01.2015 — 13.07.2016.

Hotarirea in partea restabilirii in functie a Iui Fatu Serghei si incasarea unui salariu
mediu lunar se executa imediat.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



