Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.3ra-1019/16
judecator: L.Bulgac

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari,
[urie Bejenaru si Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Scana” Tmpotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ’Scana” Tmpotriva Consiliului si
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ”Brantom International” privind anularea partiala a actului administrativ si
anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului,

constata:

La data de 24 august 2009, Societatea pe Actiuni ,,Scana”, S-a adresat in
judecata cu cerere Impotriva Consiliului §i Primariei municipiului  Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu Radspundere Limitata “Brantom International”,
solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.9/29 din 08 aprilie 2004,
prin care s-a acceptat vanzarea catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Brantom
International” a terenului cu suprafata de 0,006 ha aferent bunului imobil din bd.Stefan
cel Mare si Sfant,137/1, mun.Chisindu. Mai solicitd reclamantul si anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului susmentionat, incheiat in baza actului
administrativ contestat, intre Primaria mun.Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Brantom International” la data de 18 mai 2004 si autentificat de notarul
Andrei Bazaochi sub nr.1370.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza Deciziei Primariei mun.
Chisinau nr.18/34-1 din 17 1unie 1994, Societdtii pe Actiuni ,,Scana" i-a fost dat in
arenda lotul de pdmant nr.1 cu suprafata de 0,35 ha si lotul de pamint nr.2 cu suprafata
de 0,15 ha, ambele situate Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, pentru proiectarea si
construirea unor obiective de menire social-culturala.

Sustine ca, conform p.2.3 din decizia susnominalizatd, Societatea pe Actiuni
»Scana" a fost obligatd sa efectueze evacuarea cetatenilor din casele de locuit aflate pe
terenul respectiv, inclusiv evacuarea persoanelor care locuiau in apartamentul nr.l din



pe bd. Stefan cel Mare, 137. Astfel, intru executarea conditiilor stabilite prin decizia
susmentionatd, Societatea pe Actiuni ,,Scana", la data de 15.09.1995, i-a acordat
Nataliei Vaculenco apartamentul nr.11, compus din doua odai, situat in str.31 August
1989, nr.30, mun. Chisinau, iar la data de 22.09.1995, i-a acordat lui Vadim Periev
apartamentul nr.91, compus dintr-o odaie, situat in bd. Moscovei, nr.12, mun.
Chisinau. Dupa evacuarea tuturor locatarilor din apartamentul nr.1, situat pe terenul
atribuit 1n arendd reclamantului, Societatea pe Actiuni ,Scana" a debransat
apartamentul respectiv de la retelele ingineresti, urmind ca apoi sa-l demoleze.
Necatind la aceasta, intre timp, la data de 07.02.2002, apartamentul susmentionat a fost
privatizat in mod ilegal de catre Periev Iurie si Prudscoi Vladimir, care nu locuiau in
acest apartament i nu aveau nici un drept la privatizarea lui.

Ulterior, la 28 februarie 2002, Periev Iurie si Prudscoi Vladimir au Instrainat
apartamentul Tn cauza Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Brantom International". Pe
marginea acestui fapt, Societatea pe Actiuni ”Scana” s-a adresat in judecatd si, prin
hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 04 noiembrie 2005, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2006 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2009, a fost anulatd hotarirea Agentiei teritoriale de privatizare
mun. Chisindu nr.430 din 24 ianuarie 2002, a fost declarat nul Contractul de vinzare-
cumparare din 07 februarie 2002, incheiat intre Agentia teritoriald de privatizare mun.
Chisindu si Prudscoi Vladimir, precum si Contractul de vinzare-cumparare din 28
februarie 2002, incheiat intre Prudscoi Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
,Brantom International".

Mentioneaza reclamantul ca, pina la anularea actelor nominalizate, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Brantom International" a privatizat terenul aferent imobilului
situat pe bd. Stefan cel Mare, 137, in baza Deciziei Consiliului mun.Chisinau, nr.9/29
din 08 aprilie 2004 si Contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 18 mai
2004. Considera reclamantul, cd in situatia in care prin hotérire judecdtoreasca
irevocabila a fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare in baza caruia
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Brantom International" a dobindit dreptul de
proprietate asupra imobilului situat in bd. Stefan cel Mare, nr.137, mun.Chisinau,
urmeaza a fi anulate si actele juridice incheiate in baza respectivului contract. Ca temei
de drept intru demonstrarea legalitdtii pretentiilor inaintate reclamantul a invocat art.
219 Cod Civil al RM, care prevede, ca actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul incheierii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2009, actiunea a fost
admisa integral, in sensul invocat de reclamant, si s-a dispus: anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.9/29 din 08 aprilie 2004, in partea prin care s-a
acceptat vanzarea catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brantom International” a
terenului cu suprafata de 0,006 ha aferent bunului imobil din bd.Stefan cel Mare si
Stant, 137/1, mun.Chisinau; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,006 ha aferent bunului imobil din bd.Stefan cel Mare si
Sfant,137/1, mun.Chisindu, incheiat intre Primaria mun.Chisinau si Societatea cu
Raspundere Limitata ”Brantom International” la 18 mai 2004 si autentificat de notarul
Andrei Bazaochi sub nr.1370.



Impotriva hotiririi mentionate, la data de 19 februarie 2016, a depus cerere de
revizuire Societatea cu Raspundere Limitatd , Brantom International”, invocind, ca,
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2009, prin care a fost admisa
actiunea Societatii pe Actiuni ,,Scana”, este bazata pe faptul ca actele juridice in baza
carora Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Brantom International” a dobindit dreptul
de proprietate asupra imobilului situat in bd. Stefan cel Mare, 137/1, mun. Chisindu au
fost declarate nule prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 04 noiembrie
2005, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2006 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata “Brantom International”, a
fost anulata hotarirea din 14 decembrie 2009 si s-a dispus reexaminarea cauzei.

Astfel, prin hotarirea din 25 aprilie 2016, emisd de aceiasi instantd, actiunea
inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Scana" impotriva Consiliului si Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Rdaspundere Limitata
”Brantom International” privind anularea partiald a actului administrativ si anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului, a fost respinsa integral ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, la data de 24 mai 2016, a declarat
recurs Societatea pe Actiuni ,,Scana", solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
instantei de fond cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instanta inferioara, recurentul a indicat ca instanta de
fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

Mentioneazad recurentul ca, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.2054
din 23 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Scana" a vindut lui Turcanu Corneliu
apartamentul nr.1, situat Tn mun.Chisinau, bd.Stefan cel mare, 137. Astfel, in rezultatul
incheierii acestui contract, Turcanu Corneliu este succesor in drepturi cu titlu de
proprietar asupra aparamentului nominalizat §i respectiv succesor in drepturile
procesuale pe cauzele civile care au ca obiect apartamentul nominalizat.

A mai invocat ca, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate a lui Corneliu Turcanu a fost inregistrat la data de 23 noiembrie 2015, iar la
data de 04 februarie 2016, intimatul a notat in Registru incheierea Curtii Supreme de
justitie din 23 decembrie 2015 prin care a fost revizuitd hotarirea din 20 mai 2009. Prin
urmare, atit la data pronuntarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016,
cit s1 a hotaririi din 25 aprilie 2016, emisd de aceiasi instantd, intimatul cunostea ca
constructia amplasatd pe terenul litigios deja nu mai apartine Societatii pe Actiuni
»Scana”, ci unei alte persoane, urmind sa informeze instanta despre acest fapt si sa
solicite atragerea acestuia in proces

Considera recurentul cd, datoritd relei-credinte a intimatului, cauza a fost
examinatd fara participarea lui Corneliu Turcanu, iar prin actele emise, instanta de
fond a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces, ceea ce constituie temei de casare.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 recursul declarat de Societatea pe Actiuni
“Scana” a fost considerat admisibil fara a fi prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, n limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de Societatea pe Actiuni “Scana” in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare conform competentei
la Judecatoria Centru mun. Chisinau din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat 1n adresa partilor copia hotaririi motivate la
27 aprilie 2016 (f.d.162).

Prin urmare, recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Scana” la 24 mai 2016
este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.c') Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor
la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b);

Din actele pricinii rezultd ca la data de 24 august 2009, Societatea pe Actiuni
,Scana”, s-a adresat in judecata cu cerere impotriva Consiliului si Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
“Brantom International”, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.9/29 din 08 aprilie 2004, prin care s-a acceptat vanzarea catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ”Brantom International” a terenului cu suprafata de 0,006 ha
aferent bunului imobil din bd.Stefan cel Mare si Sfant, 137/1, mun.Chisindu. Mai
solicitd reclamantul §i anularea contractului de véanzare-cumparare a terenului
susmentionat, incheiat in baza actului administrativ contestat, intre Primaria



mun.Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ”Brantom International” la data de
18 mai 2004 si autentificat de notarul Andrei Bazaochi sub nr.1370 (f.d.3-4).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2009, actiunea a fost
admisa integral, in sensul invocat de reclamant, si s-a dispus: anularea deciziel
Consiliului municipal Chigindu nr.9/29 din 08 aprilie 2004, in partea prin care s-a
acceptat vanzarea catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brantom International” a
terenului cu suprafata de 0,006 ha aferent bunului imobil din bd.Stefan cel Mare si
Stant, 137/1, mun.Chisinau; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,006 ha aferent bunului imobil din bd.Stefan cel Mare si
Sfant,137/1, mun.Chisindu, incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ”Brantom International” la 18 mai 2004 si autentificat de notarul
Andrei Bazaochi sub nr.1370 (f.d.74-78).

Impotriva hotaririi mentionate, la data de 19 februarie 2016, a depus cerere de
revizuire Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brantom International”, invocind, ca,
hotédrirea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2009, prin care a fost admisa
actiunea Societdtii pe Actiuni ,,Scana”, este bazata pe faptul ca actele juridice in baza
carora Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Brantom International” a dobindit dreptul
de proprietate asupra imobilului situat in bd. Stefan cel Mare, 137/1, mun. Chisindu au
fost declarate nule prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 04 noiembrie
2005, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2006 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2009 (f.d.81-83).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Brantom International”, a
fost anulatad hotarirea din 14 decembrie 2009 si s-a dispus reexaminarea cauzei
(f.d.143-148).

Astfel, prin hotarirea din 25 aprilie 2016, emisa de aceiasi instantd, actiunea
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Scana" impotriva Consiliului si Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
”Brantom International” privind anularea partiald a actului administrativ si anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului, a fost respinsa integral ca nefondata
(f.d.156-160).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel a emis
hotarirea 1n prima instanta cu incélcarea competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, actiunea se
intenteaza in instanta de la domiciliul piritului.

Actiunea Tmpotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al
organului ei de administratie.

Primaria si Consiliul municipal Chisinau are inregistrat sediul in mun.Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, 83, care se afla in raza de activitate a Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

In conformitate cu art.432 alin. (3) lit. f) Codul de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
hotérirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



In conformitate cu art.432 alin.3) lit.f) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept procedurale au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, iar 1in
conformitate cu alin.(5) al aceliuasi articol, temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Conform art.33 CPC Competenta generala a instantelor judecatoresti

(1) Instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu
prevede competenta altor organe.

(2) Instantele judecatoresti judeca pricinile cu participarea organizatiilor si
cetatenilor din Republica Moldova, a cetatenilor straini, apatrizilor, organizatiilor
strdine, organizatiilor cu capital strdin, organismelor internationale daca prin lege sau
prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu este stabilita
competenta instantelor judecatoresti straine sau a altor organe.

Conform art.33' CPC, judecitoriile examineaza si solutioneazi in fond toate
pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Prin urmare examinarea pricinii respective in fond nu tine de competenta Curtii
de Apel Chisindu, ci a instantelor de nivelul intii, competente care sunt stabilite prin
art.33 si art.33" Cod de procedurd civild (in redactia Legii nr.155 din 05.07.12, in
vigoare din 01.12.12).

Din aceste considerente, rezulta ca, examinarea cererii depuse de Societatea pe
Actiuni ,,Scana” impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd “Brantom International”, tine de
competenta Judecatoriei de prim nivel, conform art.38 CPC, la caz, Judecéitoriei
Centru mun.Chiginau.

Astfel, din considerentele mentionate $i avind in vedere ca aceastd eroare nu
poate fi reparata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 cu trimiterea
pricinii la rejudecare in prima instantd conform competentei jurisdictionale la
Judecatoria Centru mun.Chisinau.

La rejudecare prima instantd urmeaza sa verifice suplimentar si argumentele
invocate 1n cererea de recurs si sa emita o hotarire legala.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢%), alin.(3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societate pe Actiuni “Scana”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ’Scana”
impotriva Consiliului §1 Primdriei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu



Societatea cu Raspundere Limitatd ”Brantom International” privind anularea partiald a
actului administrativ si anularea contractului de vanzare-Cumparare a terenului, Cu

remiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta la Judecatoria Centru mun. Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



