Dosarul nr.3ra-766/16

Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol mun. Chisinau — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu,
Judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
Primarul General al municipiului Chisinau in pricina civila la actiunea inaintata de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al
municipiului  Chisindu, intervenienti accesorii Firma de Productie si Comert
,Valimax” SRL, Intreprinderea Individuald ,,Oglinda Natalia” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016,

CONSTATA:

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 13 noiembrie 2014 s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului General al municipiului
Chisindu, intervenienti accesorii SRL ,,Valimax” si i1 ,Oglinda Natalia” cu privire la
anularea dispozitiei nr.1027-d din 18 septembrie 2014 cu privire la reperfectarea
autorizatiei de functionare a gheretei din str. Alecu Russo 18/1 a i1 ,Oglinda Natalia”
pe numele noului titular SRL ,,Valimax” ( f.d.7-8).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 18 septembric 2014
Primarul General al municipiului Chisindu prin dispozitia nr. 1027-d a permis ca
exceptie reperfectarea autorizatiei de functionare a gheretei, ce apartine 11 ,,Oglinda
Natalia”, pe numele noului titular SRL ,,Valimax”. Dispozitia a fost emisa contrar
prevederilor legale, or prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.
702-d din 06 iulie 2012 a fost stopatd procedura de reperfectare pe alta firma a
autorizatiilor de functionare in baza contractelor de vinzare- cumparare. Astfel, prin
exceptiile selective efectuate, prin emiterea dispozitiilor in acest sens, sunt favorizate
unele persoane fizice si juridice in raport cu altele.

Totodata potrivit deciziei nr. 51/4 din 11 iulie 2006 s-a interzis autorizarea
amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte mobile in centrul - nucleu istoric si pe
strazile principale ale municipiului Chisinau, inclusiv pe str. Alecu Russo.



Autorizatia de functionare nr. 4022 din 29 decembrie 2008 a gheretei amplasate
pe str. Alecu Russo 18/1 pe numele II ,,Oglinda Natalia” a fost eliberati cu incilcarea
prevederilor legale si ulterior adoptarii deciziei nr. 51/4 din 11 iulie 2006. Prin decizia
nr. 5/3 din 18 mai 2010 cu privire la executarea deciziei consiliului municipal nr. 51/4
din 11 ijulie 2006 au fost declarate nule coordondrile de amplasare si autorizatiile de
functionare pentru unitatile de comert standard (gherete, chioscuri, tarabe, aparate de
apa gazata, puncte mobile), amplasate contrar deciziei nr. 51/4 din 11 iulie 2006.
Astfel, in cazul gheretei amplasate pe str. Alecu Russo 18/1, Primarul General al
municipiului Chisindu urma sa Intreprindd masurile prevazute prin decizia nr. 5/3 din
18 mai 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol mun. Chisindu din 07 aprilie 2015 cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al municipiului Chisindau privind anularea actului
administrativ a fost admisa, s-a anulat dispozitia nr. 1027-d din 18 septembrie 2014 cu
privire la reperfectarea autorizatiei de functionare a gheretei din str. Alecu Russo 18/1
a 11 ,,0glinda Nadejda” pe numele noului titular SRL ,,Valimax” ( f.d. 38).

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante ,la data de 27 aprilie 2015 Primarul
General al municipiului Chiginau a contestat-0 cu apel, solicitind casarea hotaririi, cu
promuntarea unei hotariri noi, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa (
f.d. 42-43).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, intervenientul accesoriul SRL
,,Valimax” a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 44a).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Primarul General al mun. Chisindu si de SRL ,,Valimax”™, s-a mentinut
hotarirea contestata ( f.d. 95).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de
fapt si de drept.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in rezultatul controlului efectuat
a constatat, ca dispozitia Primarului General al mun. Chiginau nr. 260-d cu privire la
reperfectarea autorizatiei de functionare a gheretei din str. Alecu Russo 18/1 a 1II ,,
Oglinda Natalia” pe numele noului titular SRL ,,Valimax” contravine legislatiei, ori
potrivit deciziei Consiliului Municipal nr. 13/4 din 27 decembrie 2007 cu privire la
aprobarea regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, autorizatia de
funtionare a unitatilor comerciale si /sau de prestari servicii este un act administrativ
individual, care atesta dreptul titularului autorizatiei de a amplasa unitatea comerciala
si/sau de prestarea serviciilor in locul (teren, local, incinta) stabilit, de a desfasura
activitdfi comerciale si/sau de prestari servicii pentru o perioadd stabilitd, cu
respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare. Pentru perfectarea acesteia
beneficiarul urmeaza sa depuna o cerere, care urmeaza a fi examinata in modul stabilit.

Mai mult ca atit, potrivit dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau
nr. 702-d din 06 iulie 2012 a fost stopata activitatea de reperfectare a autorizatiilor in
baza contractelor de vinzare - cumparare a gheretelor, iar actul administrativ vizat nu
stabileste careva exceptii.



Primarul General al municipiului Chisindu la data de 24 martie 2016 a depus
cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 108-109).

In sustinerea cererii de recurs a invocat, ci hotiririle instantelor judecatoresti sunt
ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 04
martie 2016, confirmare privind receptionareca acesteia la materialele dosarelor
lipseste.

Recursul depus la 24 martie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Primarul General
al municipiului Chisinau este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
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recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul Tn care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Primarul General al municipiului Chigindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisindu mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016, in pricina civila la actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, intervenienti accesorii
Firma de Productie si Comert ,,Valimax” SRL, Intreprinderea Individuala ,,Oglinda
Natalia” privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



