prima instanta: I. Chirosca 2rhc-75/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Druta, L. Bulgac

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul ~ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd de cdtre administratorul societatii pe
actiuni “Codru” societate cu raspundere limitatd, Tugui Mihail, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Agrioprof-G”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Codru” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea sumei, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, prin
care recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Codru” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatul Platon Eduard a fost considerat inadmisibil

constata:

La 02 decembrie 2013, societatea comercialda ,,Agriprof-G” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva societatii pe actiuni
,,Codru” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca SA ,,Codru”, in calitate de locator si
SC ,,Agriprof-G” SRL, in calitate de locatar, au incheiat contractul de locatiune nr. 07
din 05.03.2010, obiectul contractului constituind suprafata de 50 mp de depozit situat in
or. Straseni, str. A. Mateevici, 14, folosita pentru pastrarea produselor chimice.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit pct. 1.1 al contractului, locatorul s-a obligat
sa transmita locatarului in folosintd temporara bunurile, iar locatarul s-a obligat sa
achite in favoarea locatorului chiria si alte plati prevazute de contract.

Conform anexei nr. 1 la contract, locatorul a predat, iar locatarul a primit in
folosinta 50 mp din suprafata de depozit situate pe adresa or. Straseni, str. Mateevici 14,
folosita pentru pastrarea produselor chimice.

Ulterior, prin acordul din 03.03.2012, partile au decis asupra modificarii
conditiilor contractuale si anume, pct. 1.3. potrivit caruia, locatiunea a Inceput pe
11.03.2012 si urma sa inceteze la 10.03.2013.

Conform pct. 3.3. al contractului, transmiterea-perceperca marfii destinata
pastrarii in limitele bunului inchiriat de la locatar catre locator si invers se va efectua in
baza facturilor de expeditie sau bonurile de primire-predare cu menfiunea partilor in
care se va indica denumirea produsului si cantitatea.

Astfel, reclamantul a transmis la pastrare catre pirit produse chimice, denumirea
si cantitatea cdrora era indicatd in facturi, bonuri de primire si de consum,
contrasemnate de ambele parti.



Precizeaza reclamantul ca in noaptea din 25 aprilie 2012 spre 26 aprilie 2012 in
depozitul situat in or. Straseni, str. A. Mateevici, 14 a fost savirsit un furt, In urma
caruia au fost sustrase bunuri (produse de uz fito-sanitar) in suma de 365 654,98 lei,
proprietate a reclamantului.

In procesul inventarierii din 26 aprilie 2012 s-a intocmit lista bunurilor sustrase,
denumirea §i cantitatea acestora, fapt confirmat prin actul de inventariere intocmit
personal si contrasemnat de sefa depozitului Botnaru Tamara Vasile, angajatd a
piritului.

In temeiul art.186 alin.5 Cod Penal, la 05 mai 2012 de citre CPR Striseni a fost
pornitda cauza penald nr.2012338031 pe cazul furtului produselor de uz fitosanitar din
depozitul situat in or. Straseni, str. A. Mateevici, 14.

La 11 martie 2013, Procuratura raionald Straseni a emis ordonanta de suspendare
a urmaririi penale din motiv cad nu sunt identificate persoanele care pot fi puse sub
invinuire.

Conform pct. 4.6. al contractului de locatiune nr. 07 din 05 martie 2012, locatorul
poartd raspundere financiara deplind pentru marfa amplasata in limitele bunului arendat
in caz de furt si deteriorarea acesteia.

Astfel, la 04 februarie 2013, reclamantul a Tnaintat piritului o pretentie privind
compensarea pierderilor suferite In suma totald de 365 654,98 lei. Piritul a refuzat
achitarea sumei motivind ca urmarirea penala nu este finalizata.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la data de 01 octombrie 2013,
reclamantul a expediat catre pirit o pretentie repetata, prin care a solicitat ca,in termen
de 5 zile din momentul primirii pretentiei, sa fie achitatd datoria de 365 654,98
lei,.Piritul a refuzat achitarea sumei.

Ca rezultat, sustine reclamantul ca la data inaintarii cererii de chemare in
judecata, datoria piritului fata de SC ,,Agriprof-G” SRL se ridica la suma de 365 654,98
lei s1 dobinda de intirziere in suma de 36 219,88 lei, in total suma de 401 875 lei.

Cere SC ,,Agriprof-G” SRL, incasarea de la SA ,,Codru” a datoriei de baza , in
marime de 365 654,98 lei si a dobinzii de intirziere, in marime de 36 219,88 lei, in total,
401 875 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 15 august 2014, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, apelul declarat de SC
,Agriprof-G” SRL a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei Straseni din 15
august 2014.(f.d. 157-161 V-I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 recursul declarat de SC
,»Agriprof-G” SRL a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata .(f.d. 185-191 V-II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, apelul declarat de SC
,ZAgriprof-G” SRL a fost admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei Straseni din 15 august
2014 si s-a emis o noud hotarire de admitere partiala a actiunii (f.d. 32, 33-43 V-III).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul declarat de
catre reprezentantul societatii pe actiuni ,,Codru” societate cu raspundere limitata,
avocatul Platon Eduard a fost considerat inadmisibil (f.d. 63-66 V-I11).



La 06 iunie 2016 administratorul societatii pe actiuni “Codru” societate cu
raspundere limitatd, Tugui Mihail a depus cerere de revizuire Impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2016, solicitind admiterea acesteia si casarea
incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, instanta de recurs la pronuntarea
incheierii nu a informat intervenientul accesoriu despre examinarea pricinii in ordine de
recurs.

Or, in temeiul art. 67 alin. (3) CPC si incheierii protocolare a Judecatoriei
Straseni, instanta din oficiu a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu pe
Botnaru Tamara, care nu a fost citata si audiatd in cadrul examindrii prezentei pricini, la
materialele pricinii lipsind careva probe in acest sens. Deci, instanfa a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase in proces, or acesta constituind un
temei de revizuire a hotaririi judecatoresti irevocabile.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotdririi contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea Imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca Tugui Mihail, administratorul societdtii pe actiuni “Codru”
societate cu raspundere limitatd, in sustinerea cererii de revizuire a invocat temeiul
prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

La invocarea temeiului prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotarirea supusd revizuirii, persoanei
implicate 1n proces, i-au fost incélcate aceste drepturi.

Or, dupd cum s-a stabilit, societatea cu raspundere limitata ,, Agrioprof-G” s-a
adresat nemijlocit Tmpotriva Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Codru” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea sumei.



In circumstantele date, sunt irelevante argumentele lui Tugui Mihail,
administratorul societatii pe actiuni “Codru” societate cu raspundere limitata, precum ca
instantele au emis hotariri cu privire la drepturile intervenientului accesoriu Botnaru
Tamara, care nu a fost audiata si citata in proces, or din continutul hotaririlor contestate
rezultd cd Botnaru Tamara este participant in raportul material litigios din speta, fiind
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu si audiatd dupa cum rezultd din
procesul-verbal si incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni.

Nu pot fi retinute nici argumentele revizuientului precum ca pricina a fost
judecata in instanta de recurs in absenta Tamarei Botnaru, careia nu i s-a comunicat
despre examinarea cauzei in ordine de recurs.

Cadrul procesual civil atestd ca un astfel de temei poate fi invocat la declararea
recursului, nu si la declararea revizuirii, or temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art.449 din Codul de procedura civild, care poartd un caracter exhaustiv.

Colegiul mai releva ca, desi revizuientul si-a fundamentat cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, acesta nu a invocat in ce mod i-au fost lezate drepturile prin
hotarirea judecatoreasca a carei legalitate o contesta si nici nu a prezentat vreo proba in
confirmarea celor invocate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de catre administratorul societdtii pe actiuni “Codru” societate cu
raspundere limitata, Tugui Mihail, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de catre
administratorul societatii pe actiuni “Codru” societate cu raspundere limitata, Tugui
Mihail, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrioprof-
G” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Codru” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



