Dosarul nr. 2ra-1441/16

Prima instanta: judecatoria Ungheni (jud.V. Lupu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Procurorul militar Cahul, in interesele statului, Guvernul Republicii Moldova
impotriva lui Octavian Troscenco, intervenient accesoriu Departamentul Politiei de
Frontiera (actual Politia de Frontierda) cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
statului,

constata:

La data de 20 ianuarie 2010, procurorul in Procuratura militara Cahul, in
interesele statului, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Octavian
Troscenco solicitind incasarea prejudiciului cauzat statului in valoare de 13076 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Procuratura militard Cahul a finisat
exercitarea urmarii penale pe cauza penala nr.2008458028, intentata la data de 28
august 2008, de Procuratura rl Basarabeasca pe faptul abuzului de putere din partea
factorilor de decizie din cadrul pichetului de graniceri “Basarabeasca”, adicd in
temeiul art.327 alin.(1) Cod penal.

Indica ca, temei pentru pornirea urmaririi penale a servit demersul Vice
ministrului Ministerului Justitiei, parvenit la data de 15 iulie 2008, in adresa
Procuraturii rl Basarabeasca, prin intermediul Procuraturii Generale, privind faptul
comiterii abuzului in activitatea pichetului de graniceri “Basarabeasca”.

Prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca din 29 august 2008,
materialele cauzei penale nr.2008458028 au fost expediate procurorului Procuraturii
militare Cahul pentru exercitarea urmaririi penale conform competentei materiale.

Remarca ca, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la data de 24 iulie 2002,
pe la orele 22.00, cu o caruta cu doi cai, care apartinea altor persoane, fard vointa
proprietarilor, Dumitru Jos, domiciliat in sat. Maloiaroslavet, rl Tarutin, regiunea
Odesa, Ucraina, a venit in sat. Tvardita, rl Taraclia. In aceiasi zi, aproximativ la orele

1



23:30, 1n aceiasi caruta Dumitru Jos a incarcat 11201 pachete de tigari de marca
“Astra”, in suma totald 11201 lei s1 1250 pachete de tigari de marca “Doina”, in
suma totala de 1875 lei, care apartinea lui Vladimir Usanov, locuitor sat. Vilcovo, rl
Chilia, regiunea Odesa, Ucraina si fara vointa acestuia a incercat ilegal sa treaca
frontiera vamald a Republicii Moldova din sat. Tvardita in sat. Maloiaroslavet,
Ucraina, insa a fost retinut in flagrant de granicer.

Prin sentinta din 23 octombrie 2002 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza penala nr. 1-145/02, Dumitru Jos a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.80 alin.(1), art. 15,75 alin.(1) Cod penal. Referitor la
corpurile delicte, s-a decis ca caruta cu doi cai, care se aflau la pastrare la pichetul
de graniceri “Tvardita” si obiectele de contrabanda - 11201 pachete de tigari de
marca “Astra” in suma totald de 11201 lei si 1250 pachete de tigari de marca
“Doina”, in suma totala de 1875 lei, care se aflau la pastrare la pichetul de graniceri
“Basarabeasca”, sa fie intoarse proprietarilor, inclusiv si lui Vladimir Usanov.

Ulterior, procurorul din cadrul Procuraturii pentru contribuirea la exercitarea
justitiei in Curtea de Apel Chisinau la data de 01 noiembrie 2002 a declarat recurs
impotriva sentintei din 23 octombrie 2002 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul
neconfiscarii obiectelor de contrabanda.

Prin decizia din 14 decembrie 2002 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis
confiscarea in beneficiul statului a obiectelor de contrabanda si anume: lotul de tigari
in suma totald de 13076 lei, care se pastrau la pichetul de graniceri “Basarabeasca”

Declara ca, la data de 24 ianuarie 2003, in adresa Oficiului de Executare
Basarabeasca a fost expediat titlul executoriu, eliberat de Curtea de Apel Chisinau
privind confiscarea obiectelor de contrabanda - lotul de tigari in suma totala de
13076 lei, care se pastrau la pichetul de graniceri “Basarabeasca”. La data de 28 mai
2003 seful Oficiului de Executare Basarabeasca a informat Curtea de Apel Chisinau
despre imposibilitatea executdrii procedurii din motivul ca tigarile au fost restituite
proprietarului de catre militarul prin contract al pichetului de graniceri
“Basarabeasca”-Octavian Troscenco. In cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca
corpurile delicte - lotul de tigari in suma totala de 13076 lei, au fost intoarse
proprietarului Vladimir Usanov in decembrie 2002 si militarul prin contract din
cadrul pichetului de graniceri “Basarabeasca”-Octavian Troscenco la acel moment
nu a intreprins nici o0 masura reald in vederea verificarii veridicitatii documentelor
prezentate de catre Vladimir Usanov pentru restituirea corpurilor delicte.

Releva ca, militarul prin contract al pichetului de graniceri “Basarabeasca”-
Octavian Troscenco, prin actiunile sale a admis atitudinea neglijenta fata de serviciul
militar, care se caracterizeaza prin neexecutarea sau executarea necalitativa, de catre
o persoana cu functii de raspundere, a obligatiunilor sale de serviciu, prevazute de
legi, regulamente militare, instructii, ordinele comandamentului militar, ca rezultat
al atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

Mentioneaza ca, atitudinea neglijentd a sefului sau a unei alte persoane cu
functie de raspundere fata de serviciul militar constituie infractiune doar in cazul in
care aceasta a cauzat daune in proportii mari. In cazul dat elementele infractiunii
prevazute de art.378 CP - atitudinea neglijenta, sint formale deoarece nu sint urmari
necesare pentru calificarea respectiva a prejudiciul Tn proportii mari, rezultind din
prevederile art. 126 Cod penal. Conform normei date, proportii mari se considera
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suma daunei care depaseste suma de 50000 lei, Tnsd costul tigarilor restituite lui
Vladimir Usanov constituie 13076 lei.

La data de la 27 mai 2009, de Procuratura militara Cahul urmarirea penala pe
prezenta cauza penald a fost Incetatd in temeiul art.275 alin.(1) pct 3 Cod de
procedura penala, din lipsa actiunilor lui Octavian Troscenco a elementelor
infractiunii prevazute de Codul penal. La rindul sau, militarul Octavian Troscenco,
prin actiunile sale neglijente fatd de serviciul militar, care se caracterizeaza prin
executarea necalitativa a obligatiunilor de serviciu, prevazute de legi, regulamente
militare, instructii, ordinele comandamentului militar, a cauzat statului un prejudiciu
in valoare de 13076 lei.

Prin incheierea din 25 martie 2013 a Judecatoriei Ungheni a fost atras in
proces Departamentul Politiei de Frontiera in calitatea procesuala de intervenient
accesoriu de partea piritului.

Prin hotarirea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa cererea
de chemare 1n judecata depusa de Guvernul Republicii Moldova si s-a incasat de la
Octavian Troscenco in beneficiul statului prejudiciul cauzat in marime de 13076 lei
si taxa de stat Tn marime de 392,28 lei.

Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Octavian Troscenco si s-a casat hotarirea din 27 mai 2014 a Judecatoriei
Ungheni si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Guvernul Republicii Moldova.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme Justitie s-a admis
recursul declarat de Procuratura militara Cahul in interesele Guvernului Republicii
Moldova si s-a casat decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti adoptata
in pricina civila cererea de chemare in judecatd depusa de Guvernul Republicii
Moldova impotriva lui Octavian Troscenco cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat statului, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Octavian Troscenco si s-a casat hotarirea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Ungheni
si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Guvernul Republicii Moldova.

Prin incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a corectat eroarea
admisa 1n dispozitivul deciziei din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti referitor
la prenumele apelantului, initial fiind indicat ,,Oleg” in loc de ,,Octavian™.

La data de 21 martie 2016, Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti,
solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
legea.

Mentioneaza ca, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Considera ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd in explicatia
lui Octavian Troscenco, ultimul a comunicat ca obiectele de contrabanda au fost
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restituite lui Vladimir Usanov in temeiul deciziei primei instante. Vladimir Usanov,
prin recipisa eliberatd pe numele lui Octavian Troscenco, confirmd ca anume
intimatul a eliberat obiectele de contrabanda.

Afirma ca, certificatul pe dosarul penal nr. 989 confirma ca tigarile sunt date
la pastrare persoanei responsabile ofiterului Octavian Troscenco. Conform deciziei
din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel urma sa
stabileasca perioada (timpul) cind a fost restituit lotul de tigari de contrabanda
proprietarului Vladimir Usanov, iar pentru verificarea acestui fapt si emiterea unei
decizii legale, instanta de apel urma sa-| citeze pe Vladmir Usanov pentru stabilirea
timpului cind a fost restituit lotul de tigari de contrabanda si confirmarea faptului ca
restituirea lotului de tigari de contrabanda a fost facuta de catre Octavian Troscenco.

Opineaza ca, instanta de apel nu a apreciat just certificatul de pe dosarul penal
nr. 989 eliberat de Serviciul de Informatii si Securitate, explicatia lui Octavian
Troscenco, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie.

in conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 28 ianuarie 2016, iar Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti a declarat recurs la data de 21 martie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti si va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admitereca sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 28 ianuarie 2016 a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul noteaza cd procurorul in Procuratura militara Cahul, in interesele
statului, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere Tmpotriva lui Octavian
Troscenco solicitind incasarea prejudiciului cauzat statului in valoare de 13076 lei
(Vol.1, £.d.3-5).

Prin hotarirea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Ungheni S-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Guvernul Republicii Moldova si s-a incasat de la
Octavian Troscenco 1n beneficiul statului prejudiciul cauzat in marime de 13076 lei
si taxa de stat Tn marime de 392,28 lei (Vol.l, f.d.144, 148-151).



Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Octavian Troscenco si s-a casat hotarirea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Ungheni
si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Guvernul Republicii Moldova (Vol.ll, f.d.41-44).

Colegiul remarca ca in recursul declarat, recurentul invoca ca instanta de apel
nu a luat in considerare ca Octavian Troscenco in explicatia sa sustine ca a restituit
obiectele de contrabanda lui Vladimir Usanov si urma sa stabileasca cind a fost
restituit lotul de tigari lui Vladimir Usanov, invitindu-1 in acest sens pe Vladimir
Usanov in sedintd de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci suma pretinsa de la Octavian
Troscenco, constituie valoarea lotului de tigari, care se pastrau la pichetul de
graniceri ,,Basarabeasca”, confiscat prin decizia din 14 decembrie 2002 a Curtii
Supreme de Justitie.

La acest capitol, Colegiul releva ca prin Extrasul din ordin nr. 277 ps din 27
iunie 2001 se atesta ca Troscenco Octavian a fost numit in functia de ofiter in lucru
operativ al Directiei de paza a frontierei de stat ,,Basarabeasca” (f.d.111).

Din adeverinta Serviciului Graniceri al Republicii Moldova, nr. 8/3549 din 09
iulie 2010, rezulta ca Troscenco Octavian in perioada 14 noiembrie 2001-22 martie
2003 a detinut functia de ofiter in lucru operativ al Comenduirii de Graniceri
,Basarabeasca”, iar incepind cu 22 martie 2003 pina la 17 mai 2003 a detinut functia
de ofiter superior in lucru operativ al Comenduirii de Graniceri ,,Basarabeasca” a
Departamentului Trupelor de Graniceri (f.d.70).

Tot aici, este de mentionat ca In cadrul Comenduirii de Graniceri
,Basarabeasca” se aflau la pastrare corpurile delicte si anume lotul de tigari in
valoare de 13076 lei, constituit din 11201 de pachete de tigari ,,Astra” si 1250 de
pachete cu tigari ,,Doina”, ce apartineau lui Vladimir Usanov, ridicate de la Dumitru
Jos, care la data de 24 iulie 2002, a fost retinut in flagrant in timp ce incerca sa treaca
ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova prin Tvardita, intentionind sa se
deplaseze in sat. Maloiaroslavet-1, Ukraina.

Prin ordonanta din 27 mai 2009 a Procurorului militar Cahul s-a dispus
incetarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2008458028, intentata la data de 28
august 2008 de Procuratura rl Basarabeasca pe faptul abuzului de putere in temeiul
art. 327 alin.(1) Cod penal, deoarece in actiunile lui Troscenco Octavian Anatolie
lipsesc elementele vreunei infractiuni prevazute de Codul Penal (Vol.I, f.d.7-8).

Concomitent, Colegiul releva ca Procurorul militar Cahul a constatat ca
Octavian Troscenco a admis incdlcari din neatentie, fara scopul de a depasi
atributiile. Insa, totodata a specificat ci atitudinea neglijenta a sefului sau a unei alte
persoane cu functie de raspundere fata de serviciul militar constituie infractiune doar
in cazul in care aceasta a cauzat daune in proportii mari. In final, s-a concluzionat ca
din acest motiv in actiunile lui Octavian Troscenco nu se intruneau elementele
infractiunii prevazute de art. 378 Cod penal, deoarece costul tigarilor restituite lui
Vladimir Usanov constituie suma de 13076 lei.

Conform aceleasi ordonante s-a stabilit cd anume Octavian Troscenco a fost
cel care a restituit tigarile, care reprezentau corpuri delicte, proprietarului Usanov
Vladimir si la momentul restituirii, Octavian Troscenco nu a intreprins masuri reale
intru verificarea veridicitatii documentelor prezentate pentru restituirea corpurilor
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delicte. Ca in consecinta, sa stabileasca ca militarul prin contract al pichetului de
graniceri ,,Basarabeasca”, Octavian Troscenco prin actiunile sale a admis atitudinea
neglijentd fatd de serviciul militar, care se caracterizeaza prin neexecutarea sau
executarea necalitativa de catre o persoana cu functii de raspundere, a obligatiilor
sale de serviciu, prin ce a cauzat statului un prejudiciu in valoare de 13076 lei.

De asemenea, Colegiul noteazd cd plingerile lui Octavian Troscenco
impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale au fost respinse atit de procurorul
ierarhic superior, cit si de judecatorul de instructie.

La acest capitol, Colegiul retine ca in baza raspunsului Biroului de Executare
Basarabeasca nr. 1280 din 27 mai 2008, se comunica ca In cadrul executarii
documentului executoriu nr.1-45 din 23 octombrie 2002, eliberat de Curtea de Apel,
cu privire la confiscarea lotului de tigari evaluat la suma de 13076 lei, pastrate in
Comenduirea de Graniceri ,,Basarabeasca”, S-a constatat ca lotul de figari a fost
restituit cet. Usanov V.I. pind la emiterea deciziei Curtii de Apel, conform
informatiei Ofiterului Troscenco O. si recipisa cet. Usanov V.I. privind primirea
acestor tigari (Vol.l, £.d.13, 14).

In consecinti, Colegiul conchide ca clarificarea ipotezei privind perioada de
timp 1n cadrul careia s-a restituit lotul de tigari lui Vladimir Usanov, reprezinta o
circumstantd importanta in solutionarea litigiului.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca aceastda circumstantd necesitd un raspuns
concret, in conditiile cind partea reclamanta invoca ca insusi Octavian Troscenco in
explicatia sa pe numele executorului judecdtoresc sustine cd a restituit obiectele de
contrabanda lui Vladimir Usanov, insd, Octavian Troscenco neagd acest aspect.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca prin decizia 23 septembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care pricina fost remisa la rejudecare in instanta de apel, s-
a atentionat ca la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a lua in considerare
si aceste aspecte, inclusiv si certificatul din cauza penala, nr. 989, conform caruia in
pct. 5 se mentioneaza ca corpurile delicte-lotul de tigari au fost transmise la pastrare
persoanei responsabile ofiterului Octavian Troscenco.

Astfel, instanta de apel era obligata si rezultind din prevederile art. 373 Cod
de procedura civild, de a supune aprecierii aceste argumente si probe in raport cu
circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile raportului litigios, in conditiile
cind circumstantele enuntate supra au servit temei de remitere a pricinii la rejudecare
in instanta de apel.

Mai mult, instanta de recurs ia in considerare si faptul ca la examinarea pricinii
civile a fost admis demersul procurorului privind prezentarea cauzei penale nr.
2008458028, ceea ce denota ca de catre instanta de apel urmau a fi supuse aprecierii
si probele prezentate de partea reclamanta in sustinerea actiunii inaintate.

Prin urmare, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca la rejudecarea
pricinii urma sa supund aprecierii sub aspectul pertinentei si concludentei la
examinarea pricinii in ordine civild si stabilirea temeniciei/netemeiniciei pretentiilor
inaintate si a certificatului nr. 989 din cauza penald, procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, explicatia lui Octavian Troscenco, in conditiile cind s-
a stabilit ca acestea au o importanta pentru solutionarea justa a litigiului.



Prin urmare, instanta de apel era obligatd de a supune aprecierii si probele
prezentate de partea reclamanta prin prisma prevederilor art. 373 alin.(2) Cod de
procedura civila, reiterate supra.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatda in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, inscrisurile prezentate de recurent si invocate in pozitia sa, in conditiile
cind s-a solicitat si concursul instantei de judecata intru prezentarea cauzei penale
intentate in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, stau la baza argumentelor acestuia intru
confirmarea pozitieir sale precum ca Octavian Troscenco ar fi responsabil de
prejudiciul cauzat statului prin restituirea lui Vladimir Usacov a lotului de tigari
confiscat.

Prin urmare, instanta de apel urma a le supune aprecierii intru a raspunde
argumentelor partii reclamante, deoarece argumentele invocate cu prezentarea
probelor materiale necesitau un raspuns concret.

In atare circumstante, instanta de apel avea obligatia de a stabili legatura
cauzala atit Intre actiunile/inactiunile lui Octavian Troscenco si prejudiciul cauzat
statului prin restituirea corpurilor delicte confiscate, aspect ce urmeaza a fi luat in
considerare la rejudecarea pricinii.

In spets, Colegiul considera pripitd concluzia instantei de apel precum ci
partea reclamantd nu a prezentat instantei probe veridice si concludente ce ar
demonstra cd piritul este obligat in virtutea obligatiilor de serviciu de primirea,
cliberarea si ducerea evidentei a bunurilor sechestrate confiscate, deoarece instanta
de apel nu a supus aprecierii argumentele si probele aduse de partea reclamanta in
sustinerea pozitiei sale din care ar rezulta ca Octavian Troscenco a eliberat bunurile
lui Vladimir Usanov confiscate.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 118 alin.(3) Cod de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In consecinta, raportind speta dati la normele de drept precitate, Colegiul
deceleaza ca hotarirea instantei de judecata trebuie sa fie certa si coerenta, iar in
textul acesteia nu se admit disconcordante.

Tot aici, este de mentionat ca la caz instanta de apel constantind netemeinicia
actiunii, a eludat a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de partea
reclamanta in pozitia sa.



Mai mult, Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei
pe caz, urma a concluziona sub aspectul netemeiniciei actiunii, rezultind din
circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reliefd ci concluzia instantei de judecati
trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilii sd cunoasca pentru care motiv s-au respins
o proba sau un argument aduse in sustinerea pozitiei lor.

In speta, Colegiul reitereazi ci argumentele recurentului aduse la contestarea
deciziei, in esentda nu constituie decit dezacordul partii reclamante cu constatarile
acesteia sub aspectul netemeinicei actiunii, ceeca ce denota ca instanta ierarhic
inferioara urma a supune aprecierii i argumentele partii reclamante si la acest
capitol, invocate si In cererea de chemare in judecata si explicatiile aduse in acest
Sens.

Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul netemeiniciei actiunii doar prin
prisma argumentelor piritului, nu duce decit la incélcarea principiului
contradictorialitatii garantat in cadrul unui proces civil.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina 11 pastreazad impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune In hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti si a casa integral
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta judecatoreasca

9



apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca In consecintd solufia adoptata sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti.

Se caseaza decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul militar Cahul,
in interesele statului, Guvernul Republicii Moldova impotriva lui Octavian
Troscenco, intervenient accesoriu Departamentul Politiei de Frontiera (actual
Politia de Frontiera) cu privire la incasarea prejudiciului cauzat statului, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Oleg Sternioala
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