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DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii: Maria Ghervas, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Barbaneagra Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacu Doina
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Cazacu Doina, casata hotararea Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 19 august 2014, Cazacu Doina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, cu privire contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, in perioada 25 noiembrie 2011 — 25 mai
2013 a practicat stagiu in avocatura la BAA ,,Ocnita”.

Ulterior, a fost admisa la examenul de calificare in profesia de avocat din
sesiunea primadvara a anului 2013, sustinand cu succes proba I - proba scrisa a
examenului.



La proba a doua, proba verbala i-a fost atribuit calificativul ,, respins”.

Prin hotararea nr. 06 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08 mai
2014, p.4 (nr.34), la cererea din 15 mai 2014, a fost admisa repetat la examenul de
calificare in profesia de avocat.

Potrivit Hotararii nr. 09 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din data
de 22 mai 2014 la examenul scris (proba I) i-a fost atribuit calificativul ,,respins”.

In urma evaluirii lucrarii, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a refuzat
promovarea acesteia la etapa a doua a examenului de calificare.

Considera reclamanta ca, Comisia de licentiere a fost constituita ilegal, contrar
prevederilor art. 43 din Legea cu privire la avocatura , deoarece a fost compusa din
doar din 10 membri, din cei 11 membri cu drept de vot. Acest fapt contravine
principiilor generale de drept, principiul legalitatii, echitatii, aplicarii uniforme a
normelor legale precum si respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor.

La data de 12 iunie 2014 a depus cerere prealabila, care a fost respinsa prin
hotararea nr.15 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din14 iulie 2014.

Solicita reclamanta admiterea actiunii. Anularea partiala a hotararii nr. 09 a
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 22 mai 2014 (p.4, nr.34 din listd) si
recunoasterea in calitate de candidat la examenul de calificare in profesia de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Cazacu Doina, casata hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
23 lanuarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. A fost
anulata partial hotararea Comisiei de Licentiere nr.9 din 22 mai 2014, in partea ce
tine de respingerea candidatului Cazacu Doina pentru promovarea probei scrise si a
examenului de calificare in profesia de avocat. A fost dispusa obligarea Comisiei de
Licentiere in profesia de avocat de a restabili pe Cazacu Doina in drepturi si de a
emite o noud decizie privind admiterea acesteia la etapa a Il-a a examenului de
calificare in profesia de avocat.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 03 mai 2016, reprezentantul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Barbaneagra Sergiu, a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2015 cu mentinerea hotararii judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23
lanuarie 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat
legea si a apreciat arbitrar circumstantele pricinii. Concluziile instantei de apel
referitor la obligarea Comisiei de Licentiere in profesia de avocat, de a restabili
intimata Cazacu Doina in drepturi si obligarea de a emite decizia privind admiterea
acesteia la etapa a l1-a a examenului de calificare in profesia de avocat, sunt eronate,



deoarece aceste pretentii nu au fost formulate si examinate in instanta de fond.
Referitor la termenul de declarare a recursului a mentionat ca cu decizia recurata a
facut cunostinta la data de 22 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin cererea anexata
la recurs.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost expediata in adresa partilor la data de 30
decembrie 2015, insa, la materialele cauzei lipsesc careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia.

Totodata, la cererea reprezentantului Uniunii Avocatilor, Barbaneagra Sergiu
din 18 aprilie 2016, ultimul a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la data de
22 aprilie 2016 (f.d. 106).

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind depus in termen recursul declarat,
la data de 03 mai 2016, de catre reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Barbaneagra Sergiu.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentan{i ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s3 mentind hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie releva urmatoarele.

Obiectul actiunii in prezenta cauza constituie hotarirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 22 mai 2009, prin care au fost aprobate rezultatele
examenului de calificare in profesia de avocat.

Reiesind din prevederile art. 43 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV
din 19 1ulie 2002, comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11
membri, alesi in baza de concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesie
de cel putin 5 ani si 3 sint profesori titulari de drept.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat adopta hotariri privind admiterea la
examene, organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare, aproba
rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adoptd hotariri privind admiterea la



stagiul profesional, aproba rezultatele examenelor de calificare si adopta hotariri
privind admiterea in profesie.

Hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in
contencios administrativ in partea ce {ine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat.

Dupa cum decurge din prevederile art. 20 alin. (1), (3) si (4) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, pentru a fi admis in profesie,
avocatul stagiar sustine examenul de calificare in fata Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

Modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul
profesiei de avocat, iar rezultatele examenelor de calificare sint aprobate prin
hotarare a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Conform art. 42 alin. (5) din aceeasi lege, hotaririle comisiilor Uniunii
Avocatilor se adopta cu votul majoritatii membrilor lor si sint executorii pentru toti
avocatii. Comisiile Uniunii Avocatilor publicd hotaririle adoptate pe pagina oficiala
de Internet a Uniunii Avocatilor.

Prevederile art. 21 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, aprobat de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, statueaza ca, sedintele Comisiei de
licentiere sint deliberative daca participa cel putin 2/3 din numarul membrilor.

In circumstantele sus relevate, instanta de recurs mentioneazi ci, prima
instantd corect a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii ca fiind una
neintemeiata.

Or, prin hotarirea contestata, au fost aprobate rezultatele primei etape, proba
scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat care a avut loc la data de 15
mai 2014, la care au participat 10 din 11 membri ai Comisiei si a fost aprobata cu
votul majoritatii.

Astfel, reclamanta Cazacu Doina nu a obtinut calificativul ,,admis” la prima
ctapa a examenului, proba scrisa, din partea a cel putin 6 membri ai Comisiei, motiv
din care aceasta nu a fost admisa si nu a fost promovata la etapa a doua, proba orala
a examenului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre Cazacu Doina, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare din prima instanta aceasta
a solicitat anularea partiala a hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
prin care nu a fost admisa la etapa a doua, proba orala, si recunoasterea sa in calitate
de candidat la examenul de calificare in profesia de avocat (f.d. 7, 36 verso).

Instanta de recurs constata cd, in apelul declarat de Cazacu Doina, aceasta a
inaintat o noud pretentie care nu a fost examinata in prima instanta, si anume a
solicitat suplimentar ,,obligarea Comisiei de licentiere in profesia de avocat de a



emite o decizie privind admiterea apelantei Cazacu Doina la etapa a doua a
examenului de calificare 1n profesia de avocat” (f.d. 56).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul a Inaintat o noua
pretentie, neexaminatd in prima instanta, iar conform art. 372 alin. (3), din acelasi
cod, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

Explicatii practice cu privire la aplicarea de catre instantele de apel a
temeiurilor restituirii cererii de apel se regaseste in Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 cu privire la procedura de judecare
a cauzelor civile in ordine de apel”, care in pct. 9 a mentionat ca, cererea de apel
urmeaza a fi restituitd si in cazul in care, apelantul a inaintat o noua pretentie,
neexaminatd in prima instantd (in acest caz se va restitui i nu va fi examinata doar
pretentia noua din cererea de apel).

Instanta de apel, urma sa dispuna restituirea pretentiei noi invocata in apel, de
catre apelanta Cazacu Doina, referitor la obligarea Comisiei in emiterea unei decizii
privind admiterea acesteia la etapa a doua a examenului de calificare in profesia de
avocat.

Insa, contrar normelor de drept enuntate, prin decizia sa instanta de apel a
admis pretentia noud, care nu a fost invocata in cererea de chemare in judecata cit si
la examinarea cauzei in prima instan{d, iar la solutionarea chestiunii privind
primirea cererii de apel pe rol, nu a verificat daca acesta corespunde modului si
conditiilor depunerii cererii de apel, si urma sd emitd o incheiere de restituire a
pretentiei noi.

In aceastd ordine de idei se constatdi ca, prin adoptarea deciziei din 27
octombrie 2015, prin prisma art. 369 alin. (1) lit.c) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a admis incalcarea atat a normelor de drept procedural, cit si a
drepturilor participantului in proces reglementate de aceasta norma.

Se constata ca, instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt care a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea inaintata
de Cazacu Doina ca fiind neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Barbaneagra Sergiu ca
fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Barbaneagra Sergiu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, si se
mentine hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 23 ianuarie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cazacu Doina impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Maria Ghervas

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



