prima instanta: |. Secrieru dosarul nr. 3ra-1082/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Dermenji Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Cornovan
Irina impotriva Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare, intervenient
accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ciocana, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul Directiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare — Serghei Turcan si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 23 octombrie 2015, de admitere partiald a actiunii,

constata

La 18 septembrie 2015 Cornovan Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei trupelor de pazad, supraveghere si escortare,
intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 februarie 2015 a incheiat casatoria
cu Cornovan Danu, angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare, directia
trupelor de paza, supraveghere si escortare, in functia de sergent-inferior din 14
februarie 2015, si se afla la intretinerea lui. Din casatorie au un copil — fiica
Cornovan Sofia, nascuta la 22 august 2015.

Astfel, la 31 iulie 2015 a solicitat Directiei trupelor de paza, supraveghere
si escortare sect. Ciocana mun. Chisinau achitarea indemnizatiei, prezentind si
toate actele necesare.

Indica reclamanta ca prin raspunsul nr. 11/667 din 19 august 2015, i s-a



refuzat achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului.

Indica ca, considerd refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare
ilegal or, conform art. 124 alin. (1) Codul Muncii si art. 6 alin. (7) din Legea
privind indemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, nr. 289- XV din 22 iulie 2004, sotiilor aflate la intretinerea
sotului asigurat li se acorda dreptul la indemnizatie de maternitate in cazul in care
sotul confirma un stagiu de cotizare specificat la alin.(1), (2) sau (3). In cazul
inregistrarii casdtoriei dupa producerea riscului asigurat (concediul de
maternitate), dreptul la indemnizatie se stabileste pentru perioada de la data
inregistrarii casatoriei pina la data expirarii concediului de maternitate.

Cere reclamanta recunoasterea ilegala a refuzului Directiei trupelor de
pazd, supraveghere si escortare, privind stabilirea si calcularea concediului de
maternitate prenatal si postnatal si stabilirea indemnizatiei pentru concediul de
maternitate prenatal 70 zile si postnatal 56 zile in legatura cu nasterea copilului, la
locul de munca al sotului Cornovan Danu.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie
2015, actiunea a fost admisa partial, s-a recunoscut ilegal refuzul Directiei
trupelor de paza, supraveghere si escortare, nr. 11/667 din 19 august 2015 privind
stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate si S-a obligat Directia trupelor
de paza, supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare sa
calculeze si sa achite lui Cornovan Irina indemnizatia pentru concediul de
maternitate ce include concediul prenatal 70 de zile calendaristice si postnatal 56
de zile calendaristice.

In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul Directiei trupelor de paza, supraveghere si
escortare — Serghei Turcan si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 23 octombrie 2015.

La 30 mai 2016 reprezentantul Directiei trupelor de paza, supraveghere si
escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare, Dermenji Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea hotaririi
contestate a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural si
a aplicat o lege ce nu trebuia aplicata.

Indica recurentul ca in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (5) al Legii
nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
muncd, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale, acordate sotiei aflate
la intretinerea sotului salariat, este venitul mediu lunar asigurat al sotului si se
determina in conditiile prevazute in respectivul articol, iar in art. 4 alin. (1) al
aceleiasi Legi se stipuleaza ca plata indemnizatiei de maternitate se efectueaza de
la bugetul asigurarilor sociale de stat.

In conformitate cu Legea privind sistemul public de asiguriri sociale



nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, persoana asiguratd se considera persoana fizica
apta pentru munca, cu domiciliul in Republica Moldova, care plateste contributii
de asigurdri sociale in vederea beneficierii de dreptul prevenirea, limitarea sau
inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege.

Conform art. 31 alin. (1) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996, colaboratorii sistemului penitenciar sunt cuprinsi in
asigurarea de persoane prin efectul legii obligatorie din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Alin. (2) al aceluiasi articol al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996 stabileste, ca sumele asigurate se platesc in caz de
deces, invaliditate si vatamare a sanatatii colaboratorului sistemului penitenciar in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu sau contractarea unei boli
profesionale.

Astfel, mentioneaza recurentul cd colaboratorii sistemului penitenciar nu
sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale, fiind supusi asigurarii de stat
obligatorii.

In sustinerea celor invocate, indicd recurentul si prevederile pct. 21 al
Hotaririi de Guvern nr. 108/2005, care stabileste ca baza de calcul a
indemnizatiilor o constituie venitul mediu lunar realizat in ultimile 6 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au
fost calculate contributiile de asigurari sociale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Directia trupelor de
paza, supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Directia trupelor
de paza, supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre prima instantd a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare a
Departamentului  Institutiilor Penitenciare, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate in prima instanta si sint expuse asupra circumstantelor de



fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitagii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia
lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Directia trupelor de pazd, supraveghere si
escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre reprezentantul Directiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare a Departamentului Institutiilor Penitenciare, Dermenji
Dumitru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



