prima instanta — Gh. Purici dosarul nr. 2ra-1633/16
instanta de apel — E. Ababel, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecétorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si recursului declarat de Mandraburca Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Mandraburca
Alexandru impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti cu
privire la obligarea modificarii cuantumului pensiei pentru vechimea in munca,
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 februarie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Soroca din 30 martie 2015 si
S-a emis o noud hotarire de admitere partiald a actiunii,

constata

La 20 august 2013, Mandraburca Alexandru a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti cu privire
la obligarea piritului sd-i stabileasca pensia pentru vechime in munca in marime
de 80 % din salariul mediu al functiei de presedinte al Judecatoriei Soldanesti, si
achitarea diferentei la pensia neplatita incepind cu luna iunie 2004 din momentul
aparitiei dreptului la pensie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 27 noiembrie 1989 a fost
desemnat in functia de judecator, la judecdtoria Solddnesti. Prin ordinul
Ministrului Justitiei nr.299 din anul 2004 i s-a stabilit pensia pentru vechimea in
muncd de presedinte al Judecdtoriei Soldanesti, cu vechimea totalda in munca
peste 25 ani, din care 14 ani in functie de judecator, In marime de 70% din



salariul mediu al functiei de presedinte al judceatoriei Soldanesti, incepind cu 16
iunie 2004.

Considera Mandraburca Alexandru ca marimea pensiei in proportie de
70 % a fost stabilita eronat, contrar prevederilor art. 43 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
modificatd prin Legea nr. 950- XIV din 21 aprilie 2000, nefiind luat in calcul
perioada anilor 1973-1978, cind a facut studiile la Universitatea de Stat din
Moldova, facultatea de drept.

Astfel, la momentul stabilirii pensiei avea vechimea in munca mai mult
de 30 de ani, urmind a fi stabilitd pensia pentru vechime in munca in marime de
80 % din salariul mediu al functiei de presedinte al judecatoriei Soldanesti.

Solicitd Mandraburca Alexandru obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soldanesti sd-i stabileasca pensia pentru vechime in munca in marime de
80 % din salariul mediu al functiei de presedinte al Judecatoriei Soldanesti, si
achitarea diferentei la pensia neplatita incepind cu luna iunie 2004 din momentul
aparitiei dreptului la pensie (f.d.1-4, V-I).

La 14 ianuarie 2015, Mandraburca Alexandru a depus cerere de
concretizare a temeiurilor actiunii (£.d.69-71, V-I).

In motivarea cererii a mentionat ¢ conform hotiririi Guvernului nr. 101
din 30 ianuarie 2006, toate dosarele judecatorilor pensionari carora le-a fost
stabilita pensia pentru vechimea in munca pina la 31 decembrie 2006, au fost
transmise catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Considera ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale urma sa efectueze
controlul veridicitatii stabilirii pensiilor §i indemnizatiilor lunare viagere,
conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, dupa efectuarea reformelor in sistemul public de asigurari
sociale, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a preluat dosarele pensionarilor
judecatori, insd nu a efectuat controlul veridicitatii stabilirii pensiilor, iar situatia
a rdmas neschimbata, primind in continuare pensia in proportie de 70 % din
salariul mediu al functiei de presedinte al judecatoriei Soldanesti.

Totodata mai mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11
iunie 2014, mentinutd prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2014, s-a constatat ca ordinul Ministrului Justitiei nr. 299 din 16 iunie
2004, in partea in care 1 s-a stabilit pensie pentru vechime in muncd in cuantum
de 70 % din salariul mediu de functie reiesind din stagiul de 25 ani, este ilegal,
deoarece nu s-a inclus in stagiul de munca perioada studiilor in institutia de
invatamint superior, perioada anilor 1973-1978.

Sustine ca plata pensiei in cuantum gresit, se datoreaza unei omisiuni sau
erori a Ministerului Justitiei, 1ar ulterior din vina Casei Nationale de Asigurari
Sociale, care in temeiul pct. 3 al Hotaririi Guvernului nr. 101 din 30 ianuarie
2006, avea obligatia de a efectua controlul veridicitaitii calcularii pensiei



[ar, potrivit pct. 21 al Hotaririi Guvernului nr. 929 din 15 august 2006
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in
sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, pensia
neplatitd la timp din vina organului de asigurari sociale responsabil de stabilirea
si plata pensiilor se plateste retroactiv, fara nici o limitare in termen.

La 25 februarie 2015, Mandraburcd Alexandru prin cerere de
concretizare a actiunii a inaintat aceleasi pretentii catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale (£.d.93-95).

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 30 martie 2015, a fost admisa
actiunea.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a modifica cuantumul
pensiei pentru vechime in munca stabilitd lui Alexandru Mandraburca la 16
tunie 2004, din 70% in 80% din salariul mediu al functiei de presedinte al
Judecatoriei Soldanesti.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula cuantumul
pensiei pentru vechime in munca stabilitd lui Alexandru Mandraburca si a achita
diferenta neachitata a pensiei pentru vechimea in munca, incepind cu 16 iunie
2004 (f.d.109, 114-117, V-I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotarirea
Judecadtoriei Soroca din 30 martie 2015 si emisd o noud hotarire, prin care: s-a
respins actiunea depusa de catre Alexandru Mandraburca (f.d.142-148, V-I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
admis recursul declarat de catre Mandraburca Alexandru, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2015 si s-a restituit pricina spre
rejudecare in fond la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatd (f.d.168-
174, V-1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, s-a casat
integral hotarirea Judecatoriei Soroca din 30 martie 2015 si s-a emis o noud
hotéarire de admitere partiald a actiunii prin care s-a obligat Casa Nationald de
Asigurari Sociale de a recalcula cuantumul pensiei stabilite lui Mandraburca
Alexandru reiesind din marimea de 80% din salriul mediu lunar al unui
presedinte al judecatoriei, incepind cu 01 august 2013. In rest actiunea s-a
respins (f.d. 188, 189-191 , V-I).

La 19 mai 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.



Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca conform
modificarilor introduse prin legea Nr. 399-XVI din 14 decembrie 2006 in
vigoare din 23 martie 2007 la alineatul (1) al art. 32 din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, organele de asigurari sociale au
fost obligate sa stabileasca si sa plateasca pensiile judecatorilor, astfel incepind
cu anul 2006 Casa Nationald de Asigurari Sociale cit si subdiviziunile sale
teritoriale stabilesc si achita pensiile judecatorilor.

Precizeaza Casa Nationald de Asigurari Sociale ca stabilirea si achitarea
pensiei judecdtorilor ii revine recurentului incepind cu anul 2006, pind in
prezent, si nu poate fi aplicatd retroactiv.

Or, lui Mandraburca Alexandru i-a fost stabilita pensia in anul 2004 de
catre Ministerul Justitiei, Casei Nationale de Asigurari Sociale revenindu-i doar
functia de achitare a pensiei.

Respectiv pretentiile cu privire la corectitudinea stabilirii pensiei urmau
a fi Tnaintate in anul 2004 catre Ministerul Justitiei si nu catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Soldanesti in anul 2013.

Sustine recurentul ca Mandraburca Alexandru, in mod neintemeiat
solicita anularea ordinului Ministerului Justitiei si a emite un alt ordin cu privire
la stabilirea pensiei deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale nu are astfel
de imputerniciri, de a anula ordinul Ministerului Justitiei si de a emite un alt
ordin, pe cind ordinul precedent este in vigoare.

La 30 mai 2016 Mandraburca Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine cd instanta de
apel nu a aplicat legea ce urma a fi aplicata si a aplicat legea ce nu trebuia
aplicata.

Indica recurentul ca instanta urma sa aplice art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
in conformitate cu care urma sa-i modifice cuantumul pensiei pentru vechime in
muncd de la 70% la 80% din salariul mediu al functiei de presedinte al
Judecadtoriei Solddnesti, si anume datoritd aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, ce au avut loc pina la acordarea drepturilor la
pensie.

Indicd recurentul ci dreptul la pensie in cuantum de 80% din salariul
mediu al functiei de presedinte al Judecatoriei Solddnesti, a aparut la 16 iunie
2004 sinu la 01 august 2004.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si recursului declarat de Mandraburca Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sid fie efective, adica sda fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si recursul declarat de Mandraburca Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si recursul
declarat de Mandraburca Alexandru ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si recursul
declarat de Mandraburca Alexandru se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



