Dosarul nr. 2ra-1469/16
Prima instanta: S. Suvac
Instanta de apel: D. Manole, S. Nitd si A. Bostan

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Procurorul
sectorului Ciocana, mun. Chisindu in interesele lui Vasili lurie lurie, Vasili Victor lurie
si Vasili lurie Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Procurorul sectorului
Ciocana in interesele lui Vasili lurie lurie, de Vasili Victor Turie si Vasili lurie Serghei
catre Constantin Petru, Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, notarul Evghenii Berghii,
notarul Ala Resetnicov, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumpet”, Culicov Dmitrii,
privind recunoasterea nulitafii contractelor de vinzare- cumparare, evacuarea fortata din
imobil si instalarea in imobil, recunoasterea proprietarilor de rea-credinta,

cererea de chemare in judecata inaintatd de Procurorul sectorului Ciocana in
interesele lui Vasili Iurie Iurie catre Pretura sectorului Ciocana, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care apelul
declarat de Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu in interesele minorilor Vasili
Turie si Vasili Victor a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 18 iunie 2015. A fost admis recursul declarat de Danilcenco Dumitru si
Timciuc Svetlana, casata incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29
octombrie 2015, emitindu-se o noud decizie sub forma de incheiere.

A CONSTATAT:

La 19 octombrie 2012, Procurorul sectorului Ciocana in interesele lui Vasili lurie
lurie, Vasili Victor Iurie si Vasili Iurie Serghei au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Petru, Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana, intervenient

accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana privind
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recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare, evacuarea fortata din imobil si
instalarea Tn imobil, recunoasterea proprietarilor de rea-credinta.

In motivarea actiunii a indicat ci Vasili Iurie Iurie si Vasili Victor Iurie sunt frati,
sunt orfani de mama, iar tatal lor, Vasili Iurie, nu are grija de acestia.

Vasili ITurie Iurie si Vasili Victor Iurie sufera de retard mintal si se afla sub
supraveghere medicala din anul 2002.

La 14 septembrie 2011 Vasili Iurie Iurie, minor la acel timp, si Vasili Victor Iurie
au devenit proprietari a cite Yz cota parte din apartamentul nr.41 din str. P. Zadnipru 5,
mun. Chisindu, in baza contractului de vinzare-cumparare, de transmitere - primire a
locuintei in proprietate privata.

La 16 septembrie 2011 prin dispozitia Pretorului sect. Ciocana mun. Chisindu,
nr.01-10/120 s-a dispus permiterea instrainarii a Vi cotd parte din apartamentul vizat, ce
apartine minorului Vasili Iurie Iurie.

Au mai mentionat in cererea de chemare in judecata ca la 16 septembrie 2011
Vasili Iurie Turie si Vasili Victor Iurie, fiind influentati de catre Constantin Petru si
Culicov Dmitrii, au incheiat contractul de vinzare - cumparare nr. 7728, instrainind
apartamentul nr.41 din str. P. Zadnipru 5, mun. Chisindu, pentru ce au semnat $i o
recipisd precum cd au primit pentru acest apartament 40000 EURO, suma care, de fapt,
nu le-a fost transmisa.

Au afirmat ca pe faptul tentativei de dobindire prin inselaciune si abuz de incredere
a apartamentului indicat, la 12 septembrie 2012 a fost pornita o cauza penala.

La 06 decembrie 2011, in baza contractului de vinzare - cumparare nr. 21123,
Constantin Petru a instrdinat apartamentul nr.41 din str. P. Zadnipru 5, mun. Chisinau,
catre Danilceno Dumitru si Timciu Svetlana.

Considera reclamantii ca prin actiunile enumerate Vasili Iurie Turie si Vasili Victor
Iurie au fost deposedati ilegal de spatiu locativ, deoarece dispozitia Pretorului sect.
Ciocana mun. Chisindu nr.01-10/120 din 16 septembrie 2011 a fost emisd cu grave
abateri de la legislatie si acest fapt atrage nulitatea respectivei dispozitii precum si
nulitatea contractelor de vinzare - cumparare care au fost incheiate ulterior.

Solicitd Procurorul sectorului Ciocana in interesele lui Vasili lurie lurie, Vasili
Victor Iurie si Vasili Iurie Serghei recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-
cumpdrare a apartamentului nr.41 din str. P. Zadnipru 5, mun. Chisindu, evacuarea
fortatd din 1mobil a lui Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana si membrilor familiei
acestora, instalarea lui Vasili lurie lurie, Vasili Victor lurie Tn apartamentul dat,
recunoagterea lui Constantin Petru, Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana ca proprietari
de rea-credinta.

La 23 iulie 2012, Procurorul sectorului Ciocana in interesele lui Vasili lurie lurie,
Ureche Valentina au depus cerere de chemare in judecata in instanta de contencios
administrativ catre Pretura sectorului Ciocana, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana privind contestarea actului administrativ
(f.d. 39-42, Vol. ).

In motivarea actiunii, Procurorul sec. Ciocana mun. Chisindu a indicat ci la 06

aprilie 2012, Ureche Valentina, matusa fratilor Vasili Iurie Turie si Vasili Victor lurie, s-
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a adresat cu cerere Procuraturii Ciocana mun. Chisindu, solicitind depunerea unei
actiuni in interesul minorului Vasili Iurie lurie, privind anularea dispozitiei pretorului
sectorului Ciocana mun. Chisinau, Galina Bostan, nr.01-10/120 din 16 septembrie 2011
cu privire la permiterea Instraindrii cotei-parti din apartamentul nr. 41 din str. P.
Zadnipru 5, mun. Chisinau.

Dispozitia nominalizatd o considerd ilegald si care urmeaza a fi anulata din
considerentele ca a fost emisd cu incdlcarea legislatiei, si anume, cererea adresata
pretorului Ciocana privind obtinerea acordului la instrdinarea a 1/2 cota-parte din
apartamentul nr.41 din str. P. Zadnipru 5, mun. Chisindu, ce apartine minorului Vasili
Iurie, a fost depusd de o persoand neimputernicitd, care este fratele minorului Vasili
Victor si nu dispune de calitatea de reprezentant legal a lui Vasili Turie.

A indicat procurorul ca in acelasi timp, cererea indicatd a fost examinata de catre o
persoand neimputemicita, si anume, consultantul juridic al Preturii, contrar prevederilor
Regulamentului provizoriu ce identifica cd organul competent sd adopte asemenea
decizii este comisia pentru eliberarea acordurilor privind vanzarea spatiului locativ dupa
privatizare la care au participat indirect copii minori.

Mai mult, dispozitia contestata a fost emisd in lipsa acordului Directiei pentru
Protectia Drepturilor copilului sect. Ciocana, mun. Chigindu.

A mentionat procurorul ca prin dispozitia contestata, minorul Vasili Iurie a fost
lipsit de spatiul locativ garantat, fard mentinerea cotei-parti ideale a minorului intr-un alt
spatiu locativ.

A mai afirmat procurorul ca nu a fost stabilit dreptul de proprietate al donatorului,
Avram Vasili, asupra imobilului.

Procurorul a invocat caracterul ilegal al dispozitiei contestate din considerentele ca
este contrara Regulamentului provizoriu, deoarece familiilor aflate la evidenta Directiei
pentru protectia drepturilor copilului §i, sau la inspectoratul de politie in problemele
minorilor, li se elibereaza acordul ia vanzarea spatiului locativ dupa privatizare, la care
au participat indirect copii minori, cu conditia asigurarii cu un alt spatiu locativ a
minorului si de a efectua concomitent tranzactia de vanzare a spatiului locativ si de
procurare a altui spatiului locativ, cu pastrarea cotei-parti a minorului.

Considera, procurorul, ca la efectuarea tranzactiilor nominalizate era obligatorie
prezenta reprezentantului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, fapt ce nu a
fost respectat Tn cazul minorului Vasili lurie.

Solicitda Procurorul sec. Ciocana mun. Chisindu, in interesele minorului Vasili Turie
lurie, anularea dispozitiei Pretorului sect. Ciocana mun. Chisindau, Galina Bostan, nr. 01-
10/120 din 16.09.2011 cu privire la instrdinarea cotei-parti din apartamentul nr. 41 din
str. P. Zadnipru 5, mun. Chisindu.

Prin cererea de concretizare in instanta de contencios administrativ, Ureche
Valentina nu mai figureaza in calitate de reclamant in prezenta pricina civila (f.d. 116-
117, Vol. I).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 ianuarie
2013, cererile de chemare in judecata sus enuntate au fost conexate intr-un singur proces
(f.d. 113 verso, Vol. I).



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 iunie 2013, actiunea
civila a fost admisa integral (f.d. 170, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de Constantin Petru, Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 iunie 2013 (f.d. 17, 18-
34, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, cu transmiterea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, pe motiv ca nu au fost elucidate pe deplin cicrumstantele
pricinii precum si pentru necesitatea atragerii in proces a notarilor Evghenii Berghii, Ala
Resetnicov, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumpet”, Culicov Dmitrii (f.d. 105-
114, Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014 s-a dispus casarea
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 iunie 2013 cu transmiterea cauzel
spre rejudecare in fond, in aceiasi instantd, n alt complet de judecatd, pe motivul
antrenarii in proces a notarilor Evghenii Berghii, Ala Resetnicov, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dumpet”, Culicov Dmitrii (f.d. 161, Vol. II).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 februarie
2015, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii notarul Evghenii
Berghii, notarul Ala Resetnicov, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dumplet”, Culicov
Dmitrii (f.d. 212, vol. ).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 iunie 2015, cererea de
chemare in judecata inaintata de Procurorul sectorului Ciocana in interesele lui Vasili
Iurie Iurie, de Vasili Victor Iurie si Vasili Turie Serghei catre Constantin Petru,
Danilcenco Dumitru, Timciuc Svetlana, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, notarul Evghenii Berghii, notarul Ala Resetnicov,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumpet”, Culicov Dmitrii, privind recunoasterea
nulitatii contractelor de vinzare- cumparare, evacuarea fortatd din imobil si instalarea in
imobil, recunoasterea proprietarilor de rea-credintd si cererea de chemare in judecata
inaintata de Procurorul sectorului Ciocana in interesele lui Vasili Iurie Iurie catre Pretura
sectorului Ciocana, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Ciocana privind contestarea actului administrativ a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 58, 61-69, vol. I1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, apelul declarat de
Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu in interesele minorilor Vasili Iurie si
Vasili Victor a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 18 iunie 2015.

A fost admis recursul declarat de Danilcenco Dumitru si Timciuc Svetlana, casata
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 octombrie 2015, emitindu-se o0
noud decizie sub forma de incheiere prin care a fost admisd cererea depusd de
Danilcenco Dumitru si Timciuc Svetlana cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea din bugetul de

stat prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Danilcenco Dumitru si
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Timciuc Svetlana cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei (f.d. 159, 161-182, vol.
).

La 29 aprilie 2016, Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu in interesele lui
Vasili Turie Turie, Vasili Victor Iurie si Vasili Iurie Serghei a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului recurenta a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incadlcate normele de
drept procedural.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 22 februarie
2016 (f.d. 183, vol.lll), fiind receptionatd de catre recurent la 02 martie 2016 (f.d. 200,
vol. 111).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 25 mai 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului declarat de
Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisinau in interesele lui Vasili Iurie Iurie, Vasili
Victor Iurie si Vasili Iurie Serghei, insa pind la data stabilitd pentru examinarea
chestiunii privind admisibilitatea recusului, iar 1a 21 iunie 2016 Danilcenco Dumitru si la
la 27 iunie 2016 Constantin Petru, in adresa Curtii Supreme de Justitie au depus
referintele prin care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu in
interesele lui Vasili [urie Turie, Vasili Victor Iurie si Vasili [urie Serghei este inadmisibil.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.
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Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu in interesele lui Vasili Iurie Turie, Vasili
Victor Turie si Vasili Turie Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisinau in interesele lui
Vasili Turie lurie, Vasili Victor lurie si Vasili lurie Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



