prima instanta —  O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1052/16
instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firma
Comerciala de Productie “Artnadava” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei Comerciale de
Productie “Artnadava” societate cu raspundere limitatd cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care s-
a respins apelul declarat de Firma Comerciala de Productie “Artnadava” societate cu
raspundere limitata si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
30 decembrie 2014

constata

La 11 octombrie 2013 Firma Comerciala de Productie “Artnadava” societate
cu raspundere limitatd (FCP “Artnadava” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la
anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau nr.
2945/1/5 din 20 septembrie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 iulie 2013 la sediul
companiei s-au prezentat pentru efectuarea controlului fiscal inspectorii principali
Svetlana Russu, Diana Ciobanu si Eugeniu Stratan.

Controlul fiscal a fost initiat in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr.
12920 din 10 iulie 2013 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau nr. 279/A din 12 aprilie 2012, si s-a desfasurat in perioada 15 iulie 2013 —
19 iulie 2013.

In urma controlului fiscal mentionat a fost intocmit Actul de control fiscal nr.
5-658975, prelungit pe formularul nr. 3-510055 din 19 iulie 2013, in baza caruia a
fost emisa decizia nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013.



Mentioneaza reclamantul ca nu este de acord cu pct. 1 si 2 ale deciziei
mentionate in privinta micsorarii TVA cu suma de 1 596 625 lei si incasarii la buget
a sumei de 481 325 lei, ca TVA calculatd in rezultatul controlului repetat.

Or, in pct. 1.4 al deciziei contestate neintemeiat au fost excluse din calcul
TVA aferent procurarilor de lubrifianti in suma 93 532 lei cu toate ca au fost
prezentate toate documentele necesare si anume registrele contabile ale contului
analitic 211 , Materiale”, foile de parcurs pentru autocamioane pentru perioada iulie-
august 2012 primite de la editura de imprimare ,,Statistica” la 23 august 2012 in
baza facturii fiscale seria BV nr. 0812636.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chigindu eronat a
concluzionat ca foile de parcurs utilizate pana la 23 august 2012 nu pot confirma
utilizarea combustibilului din motiv ca lipseau la momentul efectuarii tranzactiilor,
deoarece potrivit hotararii Guvernului RM nr. 294 din 17 martie 1998, pct. 1 al
Instructiunii privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate
de documente primare cu regim special si art. 19 alin. (2) din Legea contabilitatii,
prevad ca documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar
dacd aceasta este imposibil, nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa
producerea evenimentului.

In perioada iulie-august 2012 a incheiat contract de acordare a serviciilor de
transport cu SRL ,,Agrogal-Trans”, iar conform pct. 10 a cererilor de acordare a
serviciilor de transport, care sunt parte integranta a contractului, s-a alimentat singur
cu combustibil din contul sau.

In perioada acordirii serviciilor de citre ARL ,,Agrogal-Trans” a cheltuit
combustibil, pentru care a achitat TV A si care nu a fost luat in consideratie de parat,
in marime de 1 097.20 lei.

Astfel, micsorarea sumei indicata la alin. 1 in decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe municipiul Chisindu nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013 urma sa fie mai
mare cu 93 532 lei, iar suma incasarii la buget mai mica cu aceiasi suma.

Indica reclamantul si dezacordul cu pct. 1.4 al deciziei contestate prin care a
mai fost inclus TVA aferent procurdrilor de lubrifianti pentru luna ianuarie 2012 in
marime de 5 867 lei, februarie 2012 Tn marime de 2 779 lei si februarie 2012 in
marime de 8 lei, in total 8 654 lei, fara a fi indicat temeiul. Prin urmare, nu este
veridicd si incorect s-a calculat majorarea de intarziere conform art. 228 alin. (2)
Cod fiscal pentru neplata in termen a TVA cu 153 101 lei, precum si amenda
prevazuta de art. 261 alin. (4) Cod fiscal.

Prin urmare suma micsorarii pravazuta la pct. 1 al deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013, urma sa
fie mai mare §i suma incasarii la buget a amenzii urma sa fie mai mica, in marime
de 4000 lei, tinind cont de faptul ca FCP “Artnadava” SRL niciodata nu si-a sistat
activitatea la subdiviziune si neintemeiat a fost sanctionata cu amenda 4 000 lei.

Or, FCP “Artnadava” SRL nu a Tmpiedicat controlul fiscal si la fiecare cerere
a persoanelor cu functie de raspundere a organului fiscal a prezentat documentele



contabile si primare solicitate respectiv, neintemeiat prin pct. 5 al deciziei
contestate s-a dispus a incasa la buget amenda Tn marime de 50 000 lei.

Indica reclamantul ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013, a primit-o la 24 septembrie 2013.

Cere reclamantul anularea pct. 1 si pct. 2 al deciziei IFS mun. Chisinau nr.
2945/1/5 din 20 septembrie 2013, in privinta incasarii la buget a TVA in suma de
481 325 lei, pct. 4 in privinta incasarii la buget a majordrii de intarziere in suma de
61 813 lei si a pct. 5 in privinta aplicarii amenzilor in marime de 144 398 lei, 4000
lei s1 10 000 lei.

La 23 octombrie 2014 reprezentantul FCP “Artnadava” SRL a depus cerere
de concretizare a actiunii prin care a solicitat anularea partiala a deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013, in partea incasarii TVA 1n marime de
202 036 le1, majorarii de intirziere in suma de 9 268,66 lei pentru neachitarea taxei
pe valoare addugatd, aplicarea in conformitate cu art. 264 alin. (4) Cod Fiscal a
amenzii in marime de 60 610,66 lei, pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata,
precum si excluderea din alin. (5) a amenzilor aplicate in conformitate cu art. 253
alin. (1) Cod Fiscal in marime de 10 000 let si a amenzii in marime de 4000 lei
aplicate conform art. 255 Cod Fiscal.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecatd a FCP “Artnadava” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de FCP “Artnadava” SRL si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 30 decembrie 2014.

La 09 iulie 2016 FCP “Artnadava” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii ca
intemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca instanta de apel nu
s-a expus asupra faptului incdlcarii termenului de examinare a contestatiei dupa cum
prevad expres prevederile art. 270 alin. (1) Cod Fiscal.

Or, Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisindu a examinat contestantia FCP
,JArtnadava” SRL depusa la 27 februarie 2013 la IFS pe mun. Chisinau, cu incalcare
prevederilor art. 270 alin. (1) Cod Fiscal, in conformitate cu care organul fiscal
abilitat examineaza contestatia in termen de 30 de zile din data primirii, cu exceptia
cazurilor in care conducerea ei emite o decizie cu privire la prelungirea acestui
termen, fapt despre care este instiintat contribuabilul. Timpul cu care se prelungeste
termenul nu va depasi 30 de zile.

Astfel, prin decizia nr. 215 din 29 martie 2013 s-a dispus prelungirea
examindrii contestatie cu 30 zile, adica dupa expirarea a 30 zile, la 28 martie 2013.



Prin urmare, decizia nr. 279 din 12 aprilie 2013 si ulterior decizia nr.2945/1/5 din 20
septembrie 2013, sint ilegale.

De asemenea, indicda recurentul cd controlul repetat a fost efectuat cu
incdlcarea prevederilor art. 216 alin. 4 Cod fiscal, care prevede expres ca controlul
repetat urmeaza sa fie efectuat in termen de cel mult 3 luni de zile de la data
prelungirii.

Astfel sustine recurentul ca respectiv, instantele nu au examinat toate
incalcarile procedurale comise de catre IFS pe mun. Chisinau la emiterea deciziei
nr. 2945/1/5 din 20 septembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de FCP “Artnadava” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
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direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de FCP “Artnadava” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de FCP “Artnadava” SRL ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul Firmei Comerciale de Productie “Artnadava” societate cu raspundere
limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



