prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-995/16
instanta de apel: N: Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Tatiana Bancu
si avocatul Barbaros Mihail, in interesele Tatianei Bancu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bancu Tatiana
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea ordinului,
restabilirea la muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotarirea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost respinsa,

constata:
La 07 august 2015 Bancu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea ordinului,
restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci fiind angajati al CTAS sec.
Ciocana, in calitate de sef a Directiei venituri, prin Ordinul nr. 765p din 01 iulie
2015 emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a fost destituita din functia
publica.

Decizia CNAS-ului a fost emisa prin examinarea procesului-verbal nr. 1 din
24 aprilie 2015, procesului-verbal nr. 2 din 07 mai 2015 si demersului Presedintelui
Comisiet de Disciplind din 08 mai 2015 si intemeiata de drept prin prevederile art.
art. 57 lit. ¢), d), g) si]), 58 lit. g) si 64 alin. (1) lit. b) ale Legii nr. 158 din 04 1ulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, destituirea din functia publica, este rezultatul urmatoarelor abateri
disciplinare: interventiile n favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal;
nerespectarea cerintelor privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii
informatiilor de care functionarul public ia cunostinta in exercitiul functiei; actiunile
care aduc atingere prestigiului autoritdtii publice in care activeaza; care in ansamblu



au fost calificat drept abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

Sustine reclamanta ca actiunile sale au fost obiectul anchetei de serviciu,
pornitd la sesizarea sefului adjunct al Directiei generale implementarea sistemului
informational, Ceban Ludmila, din 18 februarie 2015 catre Comisia de disciplina.
Comisia de disciplind, examinind materialele dosarului, a constata ca Tatiana Bancu
utilizind parola sa de acces in Sistemul Informational al Sistemului public de
asigurari sociale (SI SPAS) a modificat date in patru declaratii REV 5 (declaratie
anuala ale persoanelor asigurate 1n sistemul public de asigurari sociale prezentate de
catre angajatori pentru anul premergdtor anului in curs), astfel intervenind in
favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal.

Reclamanta Tatiana Bancu, considera ordinul nr. 765p din 01 iulie 2015
ilegal si neintemeiat, solicitind anularea lui, restabilirea la munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la muncd, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Pretentiile le-a intemeiat prin faptul cd ridicarea probelor, invocate in
procesul-verbal nr. 1 din 24 aprilie 2015, a fost executata de catre angajator in lipsa
altor angajati din CTAS sec. Ciocana.

Reclamanta mai invoca faptul ca, membrii comisiei de Disciplina abia peste
69 de zile de la data desfasurarii anchetei de serviciu, la 07 mai 2015, au luat act de
raportul Comisiei de anchetd, neluind in calcul termenul aflarii Tatianei Bancu in
concediu medical, iar angajatorul a emis Ordinul nr. 765p privind sanctionarea la
data de 01 iulie 2015, cu Intirziere de inca 54 zile, in total - 123 de zile.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa. S-a anulat ordinul nr. 765p din 01 iulie 2015 cu privire la
destituirea din functia publica a Tatianei Bancu, seful directiei venituri in CTAS s.
Ciocana, emis de CNAS, cu restabilirea Tatianei Bancu in functia de sef directie,
directia venituri, CTAS Ciocana, mun. Chisindu, incepind cu data de 01 1ulie 2015.
CNAS a fost obligatd sa calculeze si sa achite Tatianei Bancu salariul pentru
absenta fortatd de la serviciu incepind cu data de 01 i1ulie 2015 pind la data de 30
noiembrie 2015, cu incasarca de la CNAS 1in beneficiul Tatianei Bancu a
prejudiciului moral in marime de un salariu mediu detinut pina la eliberarea din
functie. S-a incasat de la CNAS 1in beneficiul Tatianei Bancu cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

La caz, prima instantd a retinut ca abaterea disciplinard a fost constatatd la
data de 18 februarie 2015, fapt confirmat prin informatia pe marginea dosarelor
verificate in cadrul controlului efectuat in cadrul CTAS Ciocana la 18 februarie
2015 (f.d.79-84).

In acest sens, instanta de fond, Iuind in ca baza prevederile art. 59 alin. (3) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a considerat ca,
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Bancu Tatiana urma a fi sanctionata cel tirziu pina la 18 martie 2015, aceasta fiind
sanctionatd abia la 07 1ulie 2015.

Totodata, prima instanta a mentionat ca nu s-au stabilit careva motive
prevazute la art. 59 alin.( 3') al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care ar suspenda curgerea termenului de o
luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Drept urmare, instanta de judecatd a considerat cad Ordinul nr. 765p din 01
iulie 2015, emis de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a fost adoptat
cu incalcarea prevederilor legale nominalizate, ceea ce 1n consecinta duce la
anularea acestuia.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 29 decembrie 2015 CNAS a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cd instanta de fond, calificind
decizia CNAS-ului de sanctionare a Tatianei Bancu ca ilegald prin depasirea
termenului de sanctionare, eronat a interpretat prevederile 59 alin. (3') al Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

In acest sens, instanta de apel a invocat cd conform art. 59 alin. (2) din Lege
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Sanctiunile disciplinare
se aplicd in termen de cel mult 6 luni de la data savirsirii abaterii, cu exceptia
sanctiunii disciplinare pentru 1incalcarea legislatiei cu privire la declararea
veniturilor si a proprietatii si cu privire la conflictul de interese, care se aplicd in
termen de cel mult 6 luni de la data raminerii definitive a actului prin care se
constata savirsirea abaterii disciplinare.

Din textul normei de drept mentionate instanta de apel a dedus notiunea de
constatare, care reprezinta actul de calificare a faptei deviante conform abaterilor
disciplinare prevazute exhaustiv de lege, vinovatia fiind obiectul examindrii in
comisia disciplinara. Astfel, comisia care are atributia de a administra probe
pertinente si concludente intru determinarea vinovatiei, este limitata in termenul de
6 luni, pentru a lua o decizie de constatare.

In opinia instantei de apel, instanta de fond gresit a stabilit data de 18
februarie 2015, drept datd de  constatare a sanctiunii disciplinare.  Or, aceasta
este data sesizarii comisiei disciplinare, de catre sefului adjunct al Directiei generale
Implementarea sistemului informational, Ceban Ludmila.

Conform concluziilor instantei de apel, data constatarii abaterii este 07 mai
2015, cind Comisia disciplinara a calificat actiunile intimatei drept abateri
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prevazute de art. 57 lit. ¢), d), g) sij) ale Legiinr. 158  din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Prin urmare, tinind cont
de norma art. 59 alin. (1), (3) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, termenul  limita
al sanctiunii urma sa expire la 07 tunie 2015.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca alin. (3!) al aceluiasi
articol stabileste un sir de circumstante care duc la suspendarea perioadei limita de
sanctionare. In acest context instanta de apel a retinut ca prima instanta a ignorant
faptul ca reclamanta Bancu Tatiana in perioada: 19 februarie 2015 - 11 martie 2015;
12 martie 2015 — 08 aprilie 2015 si 19 mai 2015 - 21 mai 2015 s-a aflat in concedii
medicale, iar in perioada 27 aprilie 2015 - 30 aprilie 2015 si 25 mai 2015 - 30 iunie
20151n concedii de odihna. Astfel, aceste perioade au suspendat aplicarea
sanctiunii.

Instanta de apel a stabilit cd de la 03 februarie 2015, data savirsirii abaterii
disciplinare pind la 01 iulie 2015, data aplicarii sanctiunii disciplinare, au expirat 5
luni si 28 zile, 1ar fard perioada aflarii reclamantei Bancu Tatiana in concedii
medicale, concediu de odihnisi concediu suplimentar (2 luni si 26 zile) au expirat 3
luni 2 zile. Respectiv, apelantul CNAS s-a incadrat atit in termenul de 6 luni, de la
data savirsirii abaterii disciplinare, cit si in cel de 1 luna de la data constatarii
abaterii disciplinare de catre ancheta de serviciu, care s-a finalizat la 07.05.2015.
Or, in perioada de dupa finalizarea anchetei de serviciu (07 mai 2015) si pina la
aplicarea sanctiunii disciplinare, reclamanta de la 19 mai 2015-21 mai 2015 s-a aflat
in concedii medicale iar de la 25 mai 2015 — 30 iunie 2015, in concedii de odihna,
respectiv, termenul s-a suspendat si s-a aplicat sanctiunea disciplinara la revenirea
acesteia din concediu - 01.07.2015, fiind respectat termenul de 1 luna de la
constatarea abaterii disciplinare.

Prin prisma celor relatate supra, instanta de apel a constatat ca ordinul de
sanctionare al reclamantei, din 01 iulie 2015, este emis in termen.

Cit priveste temeinicia sanctionarii, instanta de apel a concluzionat ca
sanctiunea de destituire din functie a reclamantei a fost aplicatd in stricta
conformitate cu legea, avind la baza: sesizarea din 18 februarie 2015, explicatiile
date de colegele reclamantei, procesul verbal nr. 1 din 18 februarie 2015 si nr. 2 din
19 februarie 2015, explicatia reclamantei din 09 aprilie 2015, raportul secretarului
comisiei de disciplind din 21 aprilie 2015 procesul verbal nr. 1 din 24 aprilie 2015,
explicatiile reclamantei din 24 aprilie 2015, proces verbal nr. 2 din 07 mai 2015,
extrasele din SI SPAS, fisa postului, acord de confidentialitate.

La 05 mai 2016, in termenul prevazut de lege, avocatul Barbaros Mihail, in
interesele Tatianei Bancu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.



In motivarea recursului s-a invocat ca de fapt, se impune calcularea
termenelor pentru perioada de boalda si concediu din cont propriu al
reclamantei, calculand incorect 3 luni 2 zile, toatd perioada (cu includerea datei
stabilirii anchetei de serviciu si date de stabilire a abaterii disciplinare, constatarea
abaterii disciplinare si ~ data aplicarii sanctiunii disciplinare) din data initierii
procedurii disciplinare si pand la emiterea actului de dispozitie cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

La fel, se sustine ca in corespundere cu art. 208 Codul muncii, angajatorul la
aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului, este obligat sa ceara salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisa. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor, iar in corespundere cu pct.4 a Regulamentului cu privire
la comisia de disciplind,(Anexa nr.7), Comisia de disciplinda urma a fi constituita
prin actul administrativ al conducatorului autoritatii publice, adicd al CNAS, ceea ce
lipseste la materialele cauzei.

Se invoca ca membrii comisiei de Discipling, la data de 07.05.2015 au luat
act de raportul comisiei de ancheta, adica peste 110 zile, ori 3 luni si 21 zile de la
data desfasurarii anchetei de serviciu privind sanctionarea disciplinara a angajatului
prin destituirea lui din functia publica, in contradictie cu norma materiald expusa
mai sus, chiar neluand in calcul termenul aflarii ultimului in concediu medical, iar
angajatorul a emis ordinul nr. 765p privind sanctionarea la data de 01.07.2015, cu
intarziere de 4 luni si 14 zile, total — 134 de zile, iar demersul presedintelui Comisiei
de disciplind adresat Presedintelui CNAS cu privire la pedeapsa propusad spre
aplicare reclamantului nu are nici o data si nici un numar de inregistrare.

Atit prin procesul-verbal nr. 1 din 24.04.2015, cit si prin cel din 07.05.2015
nu a fost probatd implicarea sa in actiunile imputate drept ilegale:
operarea/modificarea datelor cu caracter personal, nerespectarea cerintelor privind
pastrarea secretului de stat sau a confidentialitdtii de care functionatul public ia
cunostintd, precum si celor ce aduc atingere prestigiului autoritdtii publice.

La data de 10 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, Bancu Tatiana a
declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta invoca ca angajatorul, in temeiul art. 89 Codul Muncii, este obligat
sa dovedeasca legalitatea eliberarii din serviciu. Insd, contrar acestei norme legale,
CNAS nu a prezentat probe ce ar demonstra cd anume dinsa a comis abaterile
disciplinare imputate.

La fel, mentioneaza ca de catre comisia de disciplind nu a luat in consideratie
probele aduse de ea, fiind emisd propunerea de destituire. Astfel, considera ca



ancheta de serviciu a fost efectuata cu incalcarea prevederilor legale, fapt ce duce la
la nulitatea acesteia, si respectiv la nulitatea ordinului de destituire din functie.

De asemenea, invoca ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 64 lit. a( si b)
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, care
stipuleaza ca destituirea din functie se aplica drept sanctiune disciplinara, aplicata
pentru sdvirsirea unei abateri disciplinare, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit si drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru
savirsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

In acest sens, recurenta mentioneazi ci la momentul desfisurdrii sedintei
comisiei de disciplind, nu a avut sanctiuni disciplinare nestinse, iar abaterea
disciplinard imputata nu a avut nici o consecinta grava.

Sustine cd CNAS, dispunind sanctionarea sa prin destituirea din functia
publica, contrar prevederuilor Regulamentului privind Comisia de disciplind, nu a
instiintat-o despre ziua desfasurarii sedintei cu 2 zile Tnainte de ziua sedintei ti nu i-
a adus la cunostintd procesul-verbal din 07 mai 2015 al sedintei Comisiei de
disciplind, prin care a fost votatd propunerea privind aplicarea sanctiunii
disciplinare prin destituirea sa din functie, incdlcindu-i astfel dreptul la aparare.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bancu Tatiana si recursul
declarat de Barbaros Mihail, in interesele Tatianei Bancu, si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Tatiana Bancu si avocatul Barbaros Mihail, in
interesele Tatianei Bancu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Tatiana Bancu si avocatul Barbaros Mihail, in
interesele Tatianei Bancu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



