prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1473/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Poleac Alexandr

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/178 COOP impotriva lui Poleac
Alexandr, intervenient accesoriu SA,,CET 27, cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale si incasarea cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionald depusd de Poleac Alexandr impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/178 COOP cu privire la
anularea ordinelor de platd pentru serviciile locativ-comunale, obligarea incheierii
unui contract de prestarea a serviciilor comunale, repararea prejudiciului moral i
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Poleac Alexandr si mentinute incheierea si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015,

constata:

La data de 07.02.2014 APLP 53/178 COOP a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Poleac Alexandr, intervenient accesoriu SA,CET2” cu
privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contului personal
deschis la APLP 53/178 pe numele piritului, SA ,,Termocom” in procedura planului
a livrat energie termica. Odatd cu deschiderea contului personal, locatarul a acceptat
prestarea serviciilor de catre APLP 53/178 COOP, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice. Mai mult,
locatarul nu a contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate, fapt ce indica
despre acordul tacit la calitatea serviciilor prestate, astfel au aparut relatii dintre
locatar care de fapt este consumator si APLP 53/178 COOP in calitate de gestionar
al fondului locativ.



Mentioneaza ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata 1a
data de 01.11 2013 constituie suma de 20946,15 lei pentru energia termica, fapt ce
se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

La 09.07.2014 Poleac Alexandr a depus cerere reconventionald impotriva
APLP nr. 53/178 COOP cu privire la anularea ordinelor de plata pentru serviciile
locativ-comunale, obligarea incheierii unui contract de prestarea a serviciilor
comunale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci pe parcursul a mai multa
ani, in calitate de proprietar al apartamentului nr. 80 din str. I. Creanga 62, mun.
Chisindu 1n baza contractului de donatie din 08.04.2008, a incercat sa legalizeze
relatiile privind prestarea serviciilor de catre APLP 53/178 COOP, insd ultima nu a
reactionat la solicitarile sale.

Considera ca astfel APLP 53/178 COOP ignord prevederile pct. 17 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, in care
este indicat ca platile pentru serviciile locative, comunale s1 necomunale se percep
de la proprietari, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor locuibile in
camine si Incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor
(bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizorii
gestionari sau prestatorii de servicii.

Astfel, considera ca pentru a percepe o careva platd de la dinsul, piritul
urmeaza sa perfecteze un act juridic bilateral care ar manifesta vointa ambelor parti
indreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Solicita anularea tuturor ordinelor de platd emise de APLP 53/178 COOP
pentru prestarea diferitor servicii comunale (deservirea blocului locativ, transportare
deseuri, deservire echipament tehnic, cheltuieli de bloc, serviciu de gestiune,
verificarea sistemului, energia termica (incalzire, energia termica (apa calda))
expediate n adresa sa incepind cu luna februarie 2011 pina la data emiterii hotaririi,
precum si obligarea APLP-53/178 COOP de a perfecta cu dinsul un contract privind
prestarea serviciilor comunale, incasarea prejudiciului moral — 10 000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd (4000 lei sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica si 300 lei sub forma taxei de stat).

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015, in
temeiul art. 265 lit. b) CPC, a fost Incetat procesul in partea cerintei inaintatad de
APLP 53/178 COOP impotriva lui Poleac Alexandr, intervenient accesoriu ,,SA



,,CET 2” privind incasarea datoriei de 3 913,90 lei pentru serviciile de energie
termica prestate In perioada 2001-2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015 actiunea
initiald a fost admisa in parte. S-a incasat de la Poleac Alexandr in beneficiul APLP
53/178 COOP datoria in suma de 8 571,66 lei pentru consumul de energie termica
pentru perioada februarie 2011 — 01 noiembrie 2013 si taxa de stat 270 lei. In rest
actiunea cu privire la Incasarea datoriei pentru energia termica pentru perioada pina
la februarie 2011 a fost respinsa ca tardiva. Actiunea reconventionald a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Poleac Alexandr a declart apel,
solicitind casarea hotaririi apelate si emitere unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea initiala si a admite actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Poleac Alexandr s1 mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca apelantul Poleac Alexandr
este proprietarul apartamentului nr. 80 din str. lon Creangd, 62, mun. Chisindu, in
temeiul inscrierii din Registrul bunurilor imobile in baza contractului de donatie nr.
1621 din 08.04.2008. Apartamentul dat se afla in gestiunea APLP 53/178 COOP.

Din continutul informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale,
datoria existenta pentru energia termica livrata la locul de consum, ap. nr. 80 din str.
Ion Creanga, 62, mun. Chisinau, constituie 20 946.15 lei.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca prin dobandirea in proprietate a
apartamentului nr. 80 din str. Ion Creanga, 62, m. Chisinau, in lipsa altor date in
prezenta pricind, Poleac Alexandr si-a asumat si obligatia sa achite datoriile locativ-
comunale existente catre data dobandirii locuintei si astfel, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante, precum ca necesita a fi
incasata suma pentru serviciile prestate.

Instanta de apel a stabilit ca anterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 22.02.2007 a fost respinsd ca fiind neintemeiata actiunea
inaintata de APLP 53/178 COOP catre Poleac Alexandr privind incasarea datoriei
pentru serviciile comunale pentru perioada 2002 - iulie 2006.

Din aceste considerente instanta de apel a mentinut incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25.05.2015 , prin care , in temeiul art. 265 lit. b) CPC,
a fost incetat procesul in partea cerintei Tnaintata de APLP 53/178 COOP impotriva
lui Poleac Alexandr, intervenient accesoriu ,,SA ,,CET 2” privind incasarea datoriei
de 3 913,90 lei pentru serviciile de energie termica prestate in perioada 2001-2007.



Din pretentiile formulate n cererea de chemare in judecatda depusd la data de
07.02.2014 de APLP 53/178 COOP, s-a solicitat incasarea datoriei formate pana la
01.11.2013 in suma de 20 946,15 lei.

Instanta de apel a mentiona cd conform informatiei privind achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre locatarul Poleac Alexandr, prezentate de IM
,Infocom”, datoria respectiva s-a format in perioada brie 2001- 01 noiembrie 2013
si primai instanta, aplicand prescriptia extinctiva, a respins ca tardiva actiunea de
incasare a datoriei pentru energia termica pina in februarie 2011.

Tindnd cont de circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante privind incasarea datoriei pentru energia
termica formata pe perioada februarie 2011-01 noiembrie 2013 in suma de 8 571.66
le1, ce constituie plati periodice care paratul urma sa le achite lunar la scadenta, iar
dupa cum s-a stabilit, Poleac Alexandr nu a achitat facturile lunare parvenite in
adresa sa in perioada data.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante privind respingerea actiunii reconventionale. Or, potrivit normelor de drept,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd apelantul locuieste intr-un bloc
cu mai multe etaje si nu dispune de retele aparte care ar fi conectate direct la retelele
furnizorilor, el beneficiind de servicii care sunt prestate prin retelele comune din
bloc, la fel ca si ceilalti locatari, or inexistenta unui contract incheiat intre furnizor
si locatar in nici un caz nu priveaza locatarul de careva drepturi ce tin de prestarea
serviciilor locativ-comunale, acesta putandu-si realiza drepturile in conditiile
prevazute de actele normative in vigoare. lar, conform art. 20 al Regulamentului cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 434 din 09.04.1998, in cladirile cu mai multi consumatori si Cu un singur
echipament de madsurare a energiei consumate, contractul se incheie cu
consumatorul principal, desemnat de ceilalti.

Astfel, SA ,, Termocom” livreaza energie termica pentru incalzirea blocului
locativ din str. I. Creanga, 62, m. Chisinau in baza contractului de livrare a energiei
termice incheiat cu APLP 53/178 COOP . lar, tariful pentru energia termica este
stabilit si se efectueaza conform Regulamentului mentionat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a prezentat probe
pertinente si admisibile, prin care si fie combatute circumstantele rezultate din
inscrisurile din dosar §i sa confirme afirmatiile care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Poleac Alexandr la 26 aprilie
2016, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs, solicitind admiterea
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recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea sa.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca instantele neintemeiat si in lipsa de probe au concluzionat ca APLP
53/178 COOQORP i-a livrat energie termica in suma de 8571,66 lei si neintemeiat au
respins actiunea reconventionala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Poleac Alexandr nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Poleac Alexandr ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Poleac Alexandr se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



