prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2ra-1453/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Vizdan Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vizdan Alexei
impotriva Inspectoratului de Politiei Criuleni, intervenient accesoriu agentul
constatator Petru Buga, cu privire la repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Vizdan Alexei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 02 noiembrie 2015,

constata:

La data de 15 iulie 2015 Vizdan Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politiei Criuleni, intervenient accesoriu agentul
constatator Petru Buga, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Criuleni din 12
august 2013 i-a fost admisa contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei din 28 iunie 2013, intocmite de cdtre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Criuleni, Buga Petru, cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional, cu anularea
procesului-verbal de contraventie si deciziei din 28 iunie 2013.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013, s-a
respins ca nefondat recursul agentului constatator Buga Petru si s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Criuleni din 12 august 2013.

Considera ca prin actiunile incompetente ale agentului constatator i-a fost
cauzat un prejudiciul material si moral, deoarece la cel moment era angajatul al
IGP, denigrandu-i imaginea. Agentul constatator Buga Petru a dat dovada de
neobiectivitate la documentarea presupusei contraventii incriminate si a adoptat
intentionat o decizie vadit ilegala.

Solicita reclamantul incasarca de la pirit in beneficiul sau a prejudiciului
material estimat la suma de 500 lei, ce reprezinta cheltuieli de transport, in temeiul



art. 1398 alin. (1) Cod civil, precum si prejudiciului moral estimat la suma de
10 000 Iei, in temeiul art. 1422 alin. (1) Cod civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 02 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Vizdan Alexei a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdririi primei instanta si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Vizdan Alexei si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca pentru angajarea
raspunderii delictuale pentru prejudiciul cauzat, la caz de Inspectoratul de Politiei
Criuleni, sunt necesare de a fi intrunite conditiile generale ale raspunderii delictuale,
si anume: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Astfel, examinarea raspunderii civile reparatorii are drept scop, inainte de
orice, determinarea cazurilor si conditiilor in care o persoand poate pretinde
repararea prejudiciului ce nejust i-a fost cauzat. La caz, reclamatul/apelant sustine
ca, fapta ilicitda a agentului constatator Buga Petru din cadrul Inspectoratul de
Politiei Criuleni se materializeaza prin neobiectivitatea la documentarea presupusei
contraventii Incriminate.

Prin prejudiciu se intelege rezultatele ddunatoare, de naturd patrimoniala,
consecinte ale incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane.

Instanta de apel, in acest sens, a mentionat ca in speta, intr-adevar s-a stabilit
ca procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia din 28 iunie 2013 Intocmite
in privinta lui Vizdan Alexei au fost anulate de instanta de judecata, insa acest fapt
nu este suficient pentru nasterea obligatiei de reparare a prejudiciului in temeiul
normelor invocate 1n actiune, iar potrivit art. 60 alin. (4) CPC, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

La 28 aprilie 2016 Vizdan Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotatirilor judecdtoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul se considera a fi depus in
termen.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.



La fel, sustine ca prin actiunile sale incompetente, agentul constatator a cauzat
un prejudiciu material evident, precum si moral, deoarece el, Vizdan Alexeli, este si
era la acel moment angajat al IGP, deningindu-i imaginea. Agentul constatator Buga
Petru a dat dovada de neobiectivitate la documentarea presupusei contraventii
incriminate, precum si a adoptat o decizie vadit ilegala, care ulterior a fost anulata
de instanta de judecata.

Sustine ca repararea doar a prejudiciului moral in prezenta a r asigura o egala
tratare a situatiei de viitor, cu atit mai mult ca satisfactia echitabila ar putea fi atinsa
doar 1n asa mod.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vizdan Alexei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vizdan Alexei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vizdan Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



