2ac-117/16

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinand demersul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau cu privire la
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala dintre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Riscani mun. Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de avocatul lorga Iulian in interesele societatii pe actiuni
,Supraten” Tmpotriva societdatii cu raspundere limitata ,,Credagalex” cu privire la
apararea dreptului asupra marcii, la actiunea reconventionald depusa de avocatul
Dodi Ariadna in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Credagalex” impotriva
societatii pe actiuni ,,Supraten”, intervenient accesoriu Eskaro Group AB, SE cu
privire la anularea marcii,

constata:

Prin mandatul nr.0208091 din 20 mai 2014 avocatul lorga lulian a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Supraten” sa-i acorde asistentd juridicd cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc.(f.d.2).

La 27 mai 2014 avocatul lorga lulian a depus la Curtea de Apel Chisindau
cerere de chemare in judecatd in interesele societatii pe actiuni ,,Supraten” impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Credagalex” cu privire la apararea dreptului asupra
marcii (f.d. 3-5).

Prin mandatul nr.0068513 din 08 octombrie 2014 avocatul Dodi Ariadna a fost
imputernicita de societatea cu raspundere limitatd ,,Credagalex” sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a exercita toate drepturile procedurale, inclusiv cu dreptul de a
intenta actiune reconventionala etc.(f.d.27).

La 12 noiembrie 2014 avocatul Dodi Ariadna a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Credagalex” actiune reconventionald impotriva societatii pe
actiuni ,,Supraten”, intervenient accesoriu Eskaro Group AB, SE cu privire la
anularea marcii (f.d.64-68).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 pricina civila s-
a stramutat pentru examinare conform competentei la Judecatoria Riscani mun.
Chisinau (f.d.136-137).



La 27 aprilie 2016 avocatul lorga lulian a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Supraten” cerere, prin care a solicitat declinarea competentei si transmiterea
pricinii pentru solutionarea conflictului de competenta (f.d.143-145).

Judecitoria Riscani mun. Chisindu prin incheierea din 27 aprilie 2016 a admis
cererea avocatul lorga lulian, a suspendat procesul si a inaintat dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta (f.d.152-153).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta competenta sa judece
prezenta pricind civild este Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Codul de procedura civild, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) Codul de procedura civila, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta 1n fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta
unei alte instante.

Avocatul lorga lulian s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu in interesele
societatii pe actiuni ,,Supraten” cu prezenta cerere de chemare in judecata la 27 mai
2014.

Conform art.83 alin.(1) Legea privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008, in vigoare la data depunerii actiunii, litigiile care apar la
aplicarea prezentei legi se solutioneaza de Comisia de contestatit a AGEPI, de Curtea
de Apel Chisinau sau de un arbitraj specializat.

In conformitate cu art.3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legea pentru modificarea s§i completarea unor acte legislative
nr.162 din 30.07.2015, art.83 alin.(1) Legea privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008 a fost modificat ,,Curtea de Apel Chisinau” s-a substituit cu
cuvintele ,,judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI”.

Modificarea art.83 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008 nu serveste temei de stramutare a pricinii conform competentei
stabilite in noua Lege, deoarece contravine prevederilor art. 43 alin. (1) Codul de
procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca examinarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Iorga Iulian 1n interesele societatii
pe actiuni ,,Supraten” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Credagalex” cu
privire la apararea dreptului asupra marcii, la actiunea reconventionala depusa de
avocatul Dodi Ariadna in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Credagalex”
impotriva societdtii pe actiuni ,,Supraten”, intervenient accesoriu Eskaro Group AB,
SE cu privire la anularea marcii, este de competenta Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 44 alin. (3), alin. (9); art. art. 269-270 Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Curtii de Apel Chisinau la examinarea pricinii civile la
cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul lorga Iulian in interesele societatii
pe actiuni ,,Supraten” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Credagalex” cu
privire la apararea dreptului asupra marcii, la actiunea reconventionala depusa de
avocatul Dodi Ariadna in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Credagalex”
impotriva societatii pe actiuni ,,Supraten”, intervenient accesoriu Eskaro Group AB,
SE cu privire la anularea marcii.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul lorga lulian
in interesele societdtii pe actiuni ,,Supraten” Tmpotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Credagalex” cu privire la apararea dreptului asupra marcii, la actiunea
reconventionald depusda de avocatul Dodi Ariadna in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,,Credagalex” impotriva societdtii pe actiuni ,,Supraten”,
intervenient accesoriu Eskaro Group AB, SE cu privire la anularea marcii, Se remite
spre judecare Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



