prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2r-652/16
instanta de apel: M: Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,Incaso”, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incaso” impotriva lui
Garan Ivan cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016, prin care a fost restituit apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Incaso” ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 11 noiembrie 2014 SRL ,Incaso” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Garan Ivan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 24 iunie 2013 intre
SRL ,Iute Credit” si Garan Ivan a fost incheiat contractul de imprumut nr.549763.
Conform contractului, Garan Ivan a imprumutat de la creditor, SRL ,,Iute Credit”,
suma de 7000 lei si urma sa restituie conform conditiilor contractuale suma de
9689,68 lei, aceasta suma incluzind valoarea Tmprumutului principal, taxa aferenta
contractului de imprumut si dobanda in marime de 17%.

Se mai comunica faptul ca pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate contractuald, care se
raporteaza duratei de intarziere. La 24 iunie 2013 SRL ,Iute Credit” si-a onorat
obligatiunea sa, transferand lui Garan Ivan imprumutul acordat, in suma de 7000 let,
insd Garan Ivan nu si-a onorat obligatiunile, pe care urma sa le onoreze conform
contractului.

Se mai mentioneaza ca la data de 27 iunie 2014 in adresa lui Garan Ivan a
fost expediatd reclamatia prin care el a fost informat reperat despre nerespectarea
clauzelor contractuale si despre rezilierea anticipata a contractului si obligatiunea
acestuia de returnare a imprumutului, dobinzii calculate, taxei aferente la contract si
penalitatilor calculate conform contractului.

Astfel, 1a momentul rezilierii contractului datoria lui Garan Ivan fata de SRL
,lute Credit” constituia 16 164,19 lei, fiind calculatd conform prevederilor
contractului.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 martie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 decembrie 2015 SRL
,Incaso” a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Incaso” ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 26 mai 2016 avocatul Covaliov Natalia in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Incaso” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa recurentului copia incheierii, insa nu este confirmare spre receptionare ei, din
care motiv recursul declarat se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in sustinerea cererii de
repunere in termen a apelului a invocat ca desi pe scrisoarea de insotire este indicata
data de 11 martie 2015, in realitate hotarirea le-a fost expediatd la data de 13
noiembrie 2015, astfel incit a receptionat hotarirea la data de 17 noiembrie 2015,
din care motiv termenul urma a fi prelungit pina la data de 17 decembrie 2015.

Astfel, considera ca instanta de apel gresit a sustinut ca apelantul nu a motivat
temeiul de repunere in termenul de declarare a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
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La caz, s-a constatat ca la 05 martie 2015 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
primei instante, fard participarea partilor. Prin cererea de chemare in judecata
reclamantul SRL ,,Incaso” a solicitat, in temeiul art. 206 alin. (1) CPC, examinarea
cauzei civile in lipsa sa.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau la data de 11 martie
2015 a expediat in adresa partilor copia hotaririi (f.d. 43), Insd la materialele
dosarului nu este confirmare spre receptionarea ei.

Totodata, materialele dosarului atesta ca apelantul SRL ,,Incaso” prin cererea
din 28 septembrie 2015, a solicitat eliberarea dispozitivului hotaririi. Prin urmare,
din aceasta data apelantul a cunoscut despre pronuntarea hotaririi la data de 05
martie 2015. Cu toate aceste, cererea de apel a fost depusa la data de 11 decembrie
2015, cu mult depasind termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Prin cererea de apel apelantul SRL ,,Incaso” a solicitat repunerea in termenul
de atac a apelului, invocind drept temei faptul ca desi pe scrisoarea de insotire este
indicat data de 11 martie 2015, in realitate hotarirea le-a fost expediata la data de 13
noiembrie 2015, astfel incit a receptionat hotarirea la data de 17 noiembrie 2015,
din care motiv termenul urma a fi prelungit pina la data de 17 decembrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, materialele dosarului atesta ca apelantul a cunoscut anterior datei de 17
noiembrie 2015 despre pronuntarea hotaririi instantei de fond.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa respingerea cererii
privind repunerea in termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Incaso”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Incaso” impotriva lui Garan Ivan cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru



