prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2ra-1579/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Maximov Veaceslav 1n interesele lui Mindru Boris, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Maximov Veaceslav in interesele
lui Mindru Boris tmpotriva lui Stavinschi Lilian cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral, cheltuielilor de transport si de asistenta juridica, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Stavinschi Lilian, s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2014 si
s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

Prin mandatul din 16 iunie 2014 avocatul Maximov Veaceslav a fost
imputernicit de Mindru Boris sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 5).

La 11 august 2014 avocatul Maximov Veaceslav a depus in interesele lui Mindru
Boris cerere de chemare in judecata impotriva lui Stavinschi Lilian cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral, cheltuielilor de transport si de asistentd
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Maximov Veaceslav a
indicat ca la 14 august 2010 Mindru Tatiana conducea regulamentar automobilul de
model ,,Citroen XSARA”, numarul de inmatriculare DA 163 ZC pe traseul Poltava in
directia Chigindu-Dubasari si in preajma Satului Zaicana a fost tamponatd de
automobilul de model ,,Opel Cadet”, numarul de inmatriculare CFO 828 condus de
Stavinschi Lilian.

Prin decizia agentului constatator al Politieci Rutiere Criuleni, Stavinschi Lilian
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative prevazute de art.
242 alin. (1) Codul contraventional, fiindu-i aplicata amendd de 40 unitati
conventionale-800 lei si 5 puncte de penalizare.

Stavinschi Lilian a contestat decizia agentului constatator al Politiei Rutiere
Criuleni, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
administrative.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2011 a fost admisa
contestatia depusd de Stavinschi Lilian si anulata decizia de sanctionare.

Hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2011 a fost casatd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, fiind remisa pricina spre rejudecare.



Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 23 septembrie 2011 a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia depusa de Stavinschi Lilian si mentinutd decizia de
sanctionare.

L-a adresarea cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat automobilului lui
Mindru Boris, Stavinschi Lilian a reactionat afirmativ, iar ulterior nu mai raspundea
la telefon.

La momentul producerii accidentului Stavinschi Lilian nu detinea polita de
asigurare.

Cere avocatul Veaceslav Maximov incasarea din contul lui Stavinschi Lilian in
beneficiul lui Mindru Boris a prejudiciului material in marime de 18 400 lei, moral in
marime de 15 000 lei, cheltuielilor de transport in marime de 1 628 lei si de asistenta
juridica in marime de 1 5000 lei (f.d. 6-7).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2014 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Veaceslav Maximov in interesele
lui Mindru Boris.

S-a incasat din contul lui Stavinschi Lilian in beneficiul lui Mindru Boris
prejudiciul cauzat in marime de 36 520 lei.

S-a Incasat din contul lui Stavinschi Lilian n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 995,60 lei (f.d. 26, 30-33).

Prin mandatul din 25 decembrie 2014 avocatul Pislariuc Vitalie a fost
imputernicit de Stavinschi Lilian sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 36).

La 30 decembrie 2014 avocatul Pislariuc Vitalie a declarat in interesele lui
Stavinschi Lilian apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 10
decembrie 2014, iar la 06 mai 2015 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 35;
37; 45-48).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 martie 2016 a admis apelul
declarat de Stavinschi Lilian.

A casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2014 si a emiS 0 noua
hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 78-84).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Stavinschi Lilian in baza
contractului de asigurare obligatorie incheiat cu compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni, detinea polita de asigurare RCA seria BU nr. 0034137
valabild pentru perioada de 12 luni incepind cu 01 ianuarie 2010 pina la 31 decembrie
2010.

Compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” socictate pe actiuni pe
marginea cazului asigurat a deschis dosarul de daune nr. Rv10/324.

Conform art. 20 alin. (1) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
drepturile persoanei pagubite prin accident produs pe teritoriul Republicii Moldova
de autovehicul aflat in posesiunea asiguratului se exercitd fata de asiguratorul de
raspundere civild auto direct, la sediul acestuia, sau prin reprezentantul de
despagubiri, in limitele raspunderii asiguratorului prevazute in prezenta lege.

Accidentul rutier care a avut loc la 14 august 2010 este caz asigurat si urmeaza
a fi solutionat prin prisma Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
lar actiunea urmeaza a fi inaintatd companiei de asigurari ,,Grawe Carat Asiguradri”
societatea pe actiuni.



Pretentia lui Mindru Boris cu privire la incasarea prejudiciului moral este
neintemeiata, deoarece la data producerii accidentului din 14 august 2010
automobilul de model ,,Citroen XSARA”, numarul de inmatriculare DA 163 ZC era
condus de Mindru Tatiana, dar nu de Mindru Boris.

Suferinte fizice sau psihice puteau fi cauzate doar Tatianei Mindru, iar Mindru
Boris nu este in drept de a solicita repararea prejudiciului moral.

La 17 mai 2016 avocatul Maximov Veaceslav a declarat in interesele lui
Mindru Boris recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 martie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs avocatul Maximov Veaceslav a indicat ci decizia
instantei de apel este neintemeiatd, emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si pasibila de a fi casata.

La examinarea pricinii in prima instantd Stavinschi Lilian si reprezentantul sau
au cunoscut despre sedinta de judecata din 10 decembrie 2014, insa nu s-au prezentat.

Apelul declarat de avocatul Pislariuc Vitalie in interesele lui Stavinschi Lilian a
fost depus tardiv si admis de Curtea de Apel Chisindu fard a se expune asupra
repunerii in termen a apelului.

Sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau a fost stabilita pentru 17 martie
2016 ora 10:00, insa la cererea avocatului Pislariuc Vitalie examinarea pricinii a fost
amanata pentru ora 12:00.

De la ora 12:00 pinad la 13:30 a fost prezent in sala, insa 1 s-a comunicat ca
pricina a fost examinata in lipsa sa.

Considera ca pricina civila a fost examinatd cu incalcarea normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Maximov Veaceslav in interesele
lui Mindru Boris 1n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17
martie 2016 la 04 aprilie 2016 (f.d. 85).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Mindru Boris.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Maximov Veaceslav in interesele lui
Mindru Boris la 17 mai 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Avocatul Maximov Veaceslav in interesele Iui Mindru Boris in cererea de
recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a
invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Afirmatiile avocatului Maximov Veaceslav ca instanta de apel a examinat
apelul depus tardiv de avocatul Pislariuc Vitalie in interesele lui Stavinschi Lilian
fard a se expune asupra repunerii in termen si ca pricina a fost examinata in lipsa sa
nu pot fi retinute.

in conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Prima instanta a pronuntat dispozitivul hotaririi la 10 decembrie 2014 (f.d.26).

La 30 decembrie 2014 avocatul Pislariuc Vitalie a declarat in interesele lui
Stavinschi Lilian apel nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Criuleni din 10
decembrie 2014, adica in termenul prevazut de lege (f.d.37).

Prin recipisa din 28 ianuarie 2016 se confirma ca avocatul Maximov Veaceslav
a fost instiintat contra semnaturd despre sedinta de judecatd numita la 17 martie 2016,
ora.10.00 (f.d.72).

La 15 martie 2016 avocatul Pislariuc Vitalie a depus cerere, prin care a solicitat
aminarea examinarii pricinii numitd la 17 martie 2016, ora.10.00 cu o ord mai tirziu
pe motiv ca este antrenat in alt proces de judecata (f.d.74).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 martie 2017, sedinta a
fost deschisa la ora 11:40 si s-a prezentat doar avocatul Pislariuc Vitalie (f.d.76).

In conformitate cu art.379 alin.(1) Codul de procedura civild, neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedicd judecarea apelului. Instanta insd este in drept sa amine sedinta daca va
constata cd neprezentarea este motivata.



Dat fiind ca avocatul Maximov Veaceslav a fost citat in sedinta de judecata din
17 martie 2016 in modul stabilit de lege, insd nu s-a prezentat fara a comunica
motivele, instanta de apel a fost in drept sa judece apelul in lipsa acestuia.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legald, iar argumentele
invocate de avocatul Maximov Veaceslav in interesele lui Mindru Boris n cererea de
recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Maximov Veaceslav in interesele lui Mindru
Boris se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



