Dosarul nr. 2ra-1574/16

Instanta de fond: Judecatoria sec. Rigcani, mun. Chisinau — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

TNCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Ala Cobaneanu,
Judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Larisa Muhai in pricina civila la actiunea Larisei Muhai si Olgai Parfionova
impotriva Tntreprinderii de Stat Cadastru si Lidiei Gutu privind recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 decembrie 2015,

CONSTATA:

Larisa Muhai si Olga Parfionova s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” si Lidiei Gutu privind recunoasterea dreptului de
proprietate exclusiva a Larisei Muhai si Olgai Parfionova asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale 0100507.219.01, 0100507.219.03 si 0100507.219.05, a
obliga IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din imobilul cu numarul cadastral 0100507.219.01 in marime de
Y din casa de locuit, in privinta Lidiei Gutu din motivul demolarii acesteia ( f.d. 10-
12, vol. 1).

Tn motivarea actiunii reclamantele au invocat, ca sunt coproprietarii casei de
locuit din mun. Chisinau, str. Topirceanu, 20, Larisa Muhai detine 1/6 cota parte,
Olga Parfionova detine 1/3 cota parte.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile coproprietari ai bunurilor din
mun. Chisinau, str. Topirceanu 20, sunt Lidia Gutu, care detine % cota parte in baza
contractului de schimb nr. 5-4362 din 12 august 1997, Larisa Muhai, care detine 1/6
cotd parte in baza contractului de donatie nr. 14-34 din 16 aprilie 1991 si Olga
Parfionova, care detine 1/3 cota parte in baza contractului de donatie nr. 1580 din 27
aprilie 2005.

Cota parte ce-i apartine Lidiei Gutu a fost demolata Tn anul 2005, de asemenea
a fost demolata si constructia anexa nr.4. Jumatatea din casa individuala de locuit si
anexa 0100507.04, care apartine Lidiei Gutu a fost demolata de aceasta, fapt
confirmat prin dispozitia nr. 83 din 12 mai 2005, in care se mentioneaza ca Lidia
Gutu in mod neautorizat a demolat % cota parte din casa de locuit din str. Topirceanu



20. Faptul demolarii constructiilor a fost stabilit prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 09 februarie 2006.

La moment jumatatea de casa, care a apartinut Lidiei Gufu nu mai exista, fapt
confirmat prin actul de inspectare din 26 ianuarie 2013. Potrivit mentiunilor din
planul cadastral, dispozitia Preturii sect. Buiucani nr. 83 din 12 mai 2005 Lidia Gutu
Tn mod neautorizat a demolat ¥ cota parte din casa de locuit din str. Topirceanu, 20.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 11 februarie 2015
s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 138, vol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 10 martie 2015 Larisa
Muhai si Olga Parfionova au depus cerere de apel, prin care au solicitat casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecata ( f.d. 147-148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 09 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Larisa Muhai si Olga Parfionova, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 11 februarie 2015 ( £.d.234-239, vol.

).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut prevederile art. 407 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XI11 din data de 25 februarie 1998 ,, in cazul
in care bunul imobil isi inceteaza existenta prin pieire fortuita sau distrugere
(demolare), concomitent cu inregistrarea privind incetarea existentei bunului imobil
in registrul bunurilor imobile se radiaza toate drepturile reale si grevarile
referitoare la acel bun imobil. Inregistrarea privind incetarea existentei bunului
imobil se face in temeiul documentelor ce confirma faptul pieirii fortuite sau
distrugerii (demolarii) bunului imobil .

La caz, intru sustinerea pretentiilor reclamantele nu au prezentat autorizatia de
desfiintare a constructiei si actul de constatare a demolarii constructiei din str.
Topirceanu 20, mun. Chisindu, aprobat de catre autoritatea publica locala, care sunt
necesare pentru inregistrarea incetarii exestentei bunului imobil in registrul
bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 martie 2016 avocatul
Domnita Pagoni in interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 2-8, vol.1l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 25 mai 2016 s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre avocatul Domnita Pagonii in
interesele Larisei Muhai si Olgai Parfionova, fiind depus de o persoana
neimputernicita.

La data de 03 iunie 2016 Muhai Larisa a depus recurs, solicitind repunerea in
termen de declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.

Tn motivarea recursului recurenta Muhai Larisa a indicat, ci instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd. La data de 09
decembrie 2015 instanta de apel a pronuntat decizia contestata. Pina la data de 28
februarie 2016, cind a plecat peste hotarele tarii, nu a primit decizia instantei de
apel. Revenind in tara la data de 10 martie 2016, in legatura cu starea sanatatii, s-a
adresat la medic, fiind internata in spital, apoi a urmat tratament la domiciliu. Decizia
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instantei de apel a primit-0 la data de 28 mai 2016, considera ca motivul de omitere
a termenului este justificat prin certificatul medical si copia pasaportului, care
confirma ca in perioada 28 februarie 2016-10 martie 2016 nu s-a aflat in tara.

La data de 27 iunie 2016 avocatul Grecu Denis in interesele Lidiei Gutu a depus
referinta la cererea de recurs, solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea
deciziei instantei de apel din data de 09 decembrie 2015 ( f.d. 53-57, vol. I1).

Verificind incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Muhai
Larisa in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Muhai Larisa, depunind recursul la 03 iunie 2016, peste 6 luni de la adoptarea
deciziei instantei de apel, a motivat omiterea termenului prin faptul ca cu textul
integral al deciziei a facut cunostinta abia la 27 mai 2016, cind I-a primit la Curtea
de Apel Chisindu. A mai indicat, ca la data de 28 februarie 2016, contactind instanta
de apel, a aflat ca textul deciziei nu este redactat, iar ulterior ea a fost plecata un timp
peste hotare, apoi a fost bolnava.

Instanta de recurs observa, ca argumentele recurentei contravin situatiei de fapt,
rezultata din materialele dosarului.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia a fost adoptata de cétre instanta
de apel la data de 09 decembrie 2015. Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces textul integral al deciziei ( f.d. 240, vol. 1), totodata textul a
fost plasat si pe pagina web al instantei de apel.

Argumentul recurentei, precum ca la data de 28 februarie 2016 decizia instantei
de apel nu era redactata, se combate prin urmatoarele probe:

La data de 25 ianuarie 2016 la solicitarea Lidiei Gutu instanta de apel a eliberat
copiadeciziei (f.d. 241, vol. I). Totodata, conform Instructiunii referitor la activitatea
de evidentd si documentare procesuald in judecdtorii si curtile de apel dosarul la 23
februarie 2016 a fost remis instantei de fond, Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
pentru punerea in executare a hotaririlor judecatoresti, cit si pentru pastrare.

Prin urmare, Muhai Larisa a omis termenul de declarare a recursului din
neglijenta sa, neexistind temeiuri de a repune recursul in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sda dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de fond.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.



Totodata, in alin. 2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat ca termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Prin referintd la aceste
prevederi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd, ca Muhai Larisa a Tnaintat tardiv cererea de recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, situatie ce determina
declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avind 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod,
principiul securittii raporturilor juridice.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Muhai Larisa ca inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Larisa Muhai Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decen}brie 2015, in pricina civild la actiunea
Larisei Muhai s1 Olgai Parfionova impotriva Intreprinderii de Stat Cadastru si Gutu

Lidia privind recunoasterea dreptului de proprietate.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



