dosarul nr.2r-477/16
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinadnd recursul declarat de catre avocatul Stratan Laurian in
interesele Intreprinderii Mixte “Fivils” Societate cu Rispundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Baraghis
Dumitru impotriva Intreprinderii Mixte “Fivils” Societate cu Riaspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care
s-a respins demersul Intreprinderii Mixte “Fivils” Societate cu Raspundere
Limitata privind anularea masurilor de asigurare,

constata

La 02 aprilie 2012 Braghis Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea datoriei in marime de 1000 000 lei si aplicarea
masurilor de asiguare (f.d. 4-5, vol. 1).

Prin 1incheierea Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2012 s-a aplicat
interdictie de instrdinare asupra imobilului din mun. Balti, str. M. Viteazul, 31,
ce apartine intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata (f.d.
18)

La 28 decembrie 2012 intreprinderea mixtda ,Fivils” societate cu
raspundere limitatd a depus actiune reconventionalda impotriva lui Braghis
Dumitru solicitind declararea nulitatii contractului de imprumut nr.1 din 27
lanuarie 2009 (f.d. 59, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 septembrie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2013, s-a respins cererea cu



privire la primirea spre examinare a actiunii reconventionale (f.d. 88, 98-99
vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2014 s-a restituit
actiunea reconventionald depusa de intreprinderea mixta ,,Fivils” societate cu
raspundere limitata (f.d. 211, vol. I).

La 24 aprilie 2014 reprezentantul Sula Vladimir a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2014 (f.d. 215-218, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 11 iulie 2014 a admis recursul
declarat de reprezentantul Sula Vladimir in interesele intreprinderii mixte
,,F1vils” societate cu raspundere limitatd si a casat incheierea Judecatoriei Balgi
din 07 aprilie 2014 (f.d. 226-229, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2014 s-a scos de pe
rol actiunea reconventionald inaintatd de catre Intreprinderea mixta ,,Fivils”
societate cu raspundere limitata (f.d. 240-241, vol. I)

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2014 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Braghis Dumitru.

S-a 1incasat din contul intreprinderii mixte ,Fivils” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Braghis Dumitru datoria in marime de
1 000 000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 8 000 lei.

S-a incasat de la intreprinderea mixta , Fivils” societate cu raspundere
limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 29 000 lei (f.d.19-22,
vol. ).

La 21 noiembrie 2014 reprezentantul Sula Vladimir a declarat in
interesele intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitatd apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2014, iar
ulterior avocatul Stratan Laurian a depus apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 18, 64-65, vol. 11).

Avocatul Stratan Laurian a depus in interesele intreprinderii mixte
,F1vils” societate cu raspundere limitatd demers prin care a solicitat anularea
interdictiei de Instrdinare a bunului imobil amplasat in mun. Balti, str. Mihai
Viteazul, 31 (f.d. 163-164, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 s-a respins
demersul intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitatda privind
anularea masurilor de asigurare (f.d. 175-176, vol. I).

La 06 aprilie 2016 avocatul Stratan Laurian a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii si emiterea unei noi hotarari de admitere a
demersului (f.d. 177-179, vol. 11).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca avocatul
Stratan Laurian a declarat in interesele intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu
raspundere limitatd recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 22 martie
2016, la 06 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine cd prin incheierea
Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2012 s-a aplicat interdictie de instrdinare
asupra imobilului din mun. Balti, str. M. Viteazul, 31, ce apartine intreprinderii
mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata (f.d. 18).

Ulterior, avocatul Stratan Laurian a depus in interesele intreprinderii
mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitatda demers prin care a solicitat
anularea interdictiei de instrdinare a bunului imobil amplasat in mun. Balti, str.
Mihai Viteazul, 31 (f.d. 163-164, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 s-a respins
demersul intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitata privind
anularea masurilor de asigurare (f.d. 175-176, vol. I).

Inconformitate cu art. 174 alin. (1) CPC la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC in vederea asiguririi
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau
pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

La caz, instanta de recurs constata ca recurentul solicitd anularea masurii
de asigurare a actiunii, deoarece bunul imobil amplasat in mun. Balti, str. M.
Viteazul, 31 cu nr. cadastral 0300304135, care constituie obiectul asigurarii
actiunii, a fost supus unei tranzactii in scopul executarii titlurilor executorii in
temeiul art. 126 alin. 5) Cod de Executare.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de 15
februarie 2016 bunul imobil amplasat in mun. Balti, str. Mihail Viteazul, 31, cu



nr. cadastral 0300304135 este inregistrtat dupa intreprinderea mixta ,,Fivils”
societate cu raspundere limitata.

Colegiul retine ca prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2012
s-a aplicat interdictie de Instrdinare asupra imobilului din mun. Balti, str. M.
Viteazul, 31, ce apartine intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere
limitatd, amplasat in mun. Balti, str. Mihail Viteazul, 31, cu nr. cadastral
0300304135, incheiere mentfinutd fara modificari , asupra careia s-a €xXpus
Curtea de Apel Balti.

Astfel instanta de recurs indica ca conform art. 180 alin. (1) CPC masura
anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea
piritului de catre judecatorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori
de judecatorul sau instanta in a caror procedura se afla pricina.

In aceastia ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs de catre avocatul Stratan Laurian in interesele intreprinderii
mixte ,,Fivils” societate cu raspundere limitatd precum ca a disparut necesitatea
mentinerii masurii de asigurare a actiunii, pe motivul vinzarii bunului catre
SRL “Sev-Com-Agro”, ca baza probanta servind incheierea executorului
judecatoresc Viorel Meica nr. 146-70/2014 din 01 august 2014 privind
anularea masurilor de asigurare a executarii, Incheierea executorului
judecatoresc Viorel Meica nr. 146-70 din 01 august 2014, incheierea
executorului judecatoresc Dinu Lanciu nr. 16s-62r/2016 din 08 februarie 2016
privind anularea masurilor asiguratorii, incheierea executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu nr. 065-79/15 din 09 februarie 2016 si decizia Curtii de Apel
Balti din 01 decembrie 2015, nu pot fi retinute ca intemeiate.

Or, prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 a fost
anulatd notarea nr. 0300/12/6535 din 09 aprilie 2012 efectuatd in Registrul
bunurilor imobile privind aplicarea interdictiei asupra bunului imobil situat in
mun. Balti str. Mihail Viteazul, 31, dar nu s-a anulat si incheierea Judecatoriei
Balti din 05 aprilie 2012, prin care a fost aplicata interdictia de instrdinare a
imobilului.

In acest sens, Colegiul considerd intemeiata incheierea instantei de apel
din 22 martie 2016, prin care s-a respins demersul intreprinderii mixte ,,Fivils”
societate cu raspundere limitatd privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona ca, la pronuntarea incheierii
privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele
urmeaza a verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista periculum
in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau
proastda administrare); asigurarea unui echilibru 1intre interesele partilor



cointeresate; preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor
terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce masura modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate este in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si
daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Astfel, luind in consideratie urmarile si efectul pe care il poate avea
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor participantilor la
proces, instantele care au dispus aplicarea acestora sau instantele, in procedura
carora se afla pricina, urmeaza, in dependentd de circumstantele concrete ale
cauzei, sa se implice in solutionarea chestiunii privind rationalitatea mentinerii
masurilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

Colegiul considera ca, instanta de apel just a concluzionat ca nu pot fi
retinute argumentele Intreprinderii mixte ,,Fivils” societate cu raspundere
limitatd privind anularea masurilor de asigurare, in cazul in care 0 decizie
irevocabila pe acest caz nu a fost pronuntata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este Intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Stratan Laurian in
interesele Intreprinderii Mixte “Fivils” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Baraghis Dumitru
impotriva Intreprinderii Mixte “Fivils” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



