Dosarul nr. 2ra-150/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi)
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de avocatul Calaida Denis, in interesele SRL
,Brgolemn”, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM impotriva
hotaririi din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la declararea nulitatii marcii si radierea din Registru a Inscrisurilor referitor
la marca,

constata:

La 19 martie 2015 SRL ,,Elio Design” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva SRL ,,Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala ( in continuare AGEPI), solicitind declararea nulitatii marcii
notorie cu numdrul 23 ”E ERGOLEMN?”, inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn” si
obligarea AGEPI de a radia din Registrul marcilor notorii marca ”E ERGOLEMN”
numarul marcii notorii 23.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a marit cuantumul pretentiilor din
actiune, solicitind declararea nulitatii marcii nr. 16826 din 09 martie 2006 cu radierea
acesteia din Registrul National al Marcilor detinut la AGEPI; declararea nulitatii
marcii notorie cu numarul 23 ”E ERGOLEMN” inregistrata dupa SRL Ergolemn”;
obligarea AGEPI de a radia din Registrul marcilor notorii marca ’E ERGOLEMN”
numarul marcii notorii 23.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 26 septembrie 2005 la
AGEPI a fost depusa de catre il ,Service Arama” cererea de inregistrare a marcii
combinate ,,E si figurativ”’ cu numarul depozitului 017814. La 29 august 2006 a fost
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emisd decizia de publicare a cererii de nregistrare a marcii in BOPI nr. 10/2006. La
acel moment nu s-au depistat marci similare sau identice cu marca nr.017814 depusa
spre inregistrare. La 15 februarie 2007 AGEPI a emis decizia de inregistrare a marcii
combinate nr.14501 pe numele II ,,Service Arama”. Din 13 iunie 2008 SRL ,.Elio
Design” in activitatea sa, in baza contractului de licentd de marca, dispunea si se
folosea de marca ”E” cu nr.14501. La 22 ianuarie 2013 il ,,Service Aram3” a cesionat
partial catre SRL ,,Elio Design” drepturile asupra marcii nr.14501 privind produsele
din clasa 20 - mobila.

in baza acestui contract, inregistrat la AGEPI conform procedurilor legale, SRL
,,El10 Design” a devenit proprietar al marcii ”E” in clasa 20 - mobila, primind in acest
sens certificatul nr. 14501A.

Afirma ca, la data de 09 martie 2006 SRL ,Ergolemn” a depus cererea de
inregistrare a simbolului ,,E si figurativ”, iar marca nr. 16826 a fost inregistrata la 13
august 2008, cu diferenta de un an si jumatate de la Inregistrarea primara a marcii ”E”
de catre 11 ,,Service Arama”. In urma examindrii cererii la AGEPI, SRL ,,Brgolemn” a
primit refuz de inregistrare a marcii combinate pentru produsele clasei 20 - mobila,
deoarece acest semn repeta intru totul marca combinatd nr. 14501, marca ce apartinea
il ,,Service Arami” care era inregistratd anterior. In opinia sa, prin abatere de la
prevederile art.7 al Legii nr. 588-XVI/1995, aplicabile la momentul inregistrarii
marcii date, aceasta marca a fost inregistrata combinata pentru alte produse din clasa
20.

De asemenea, SRL ,,Elio Design” considera ca, marca notorie ’E ERGOLEMN”
cu numarul marcii notorii 23, inscrisa in Registrul marcilor notorii la 14 noiembrie
2013 pentru SRL ,,Ergolemn”, a fost inregistrata cu abatere de la prevederile Legii
privind protectia marcilor.

in acest sens a invocat prevederile art. 3 lit. lit. ), c) al Legii privind protectia
marcilor, din care rezultd ca are prioritate de protejare inregistrarea marcii nr.
14501A pentru SRL ,,Elio Design”, deoarece dupa termene ea a fost inregistrata
inaintea inregistrarii marcii ’E ERGOLEMN” nr. 16826 (numarul marcii notorii 23)
dupa SRL ,,Ergolemn” prin recunoasterea notorietatii. Mai mult ca atit marca nr.
14501A este detinuta la moment de SRL ,,Elio Design” si este un design intelectual,
care este in totalitate integratd in marca inregistratd dupa SRL ,,Ergolemn”.

Declara ca, referitor la cunoasterea faptului ca la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii, SRL ,,Ergolemn” cunostea Sau putea cunoaste despre existenta
acesteia, inclusiv in strainatate marca se bucurda de renume in tara de origine si este
promovatd in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare, indicind ca
la momentul inregistrarii marcii nr. 16826 dupa SRL ,,Ergolemn” exista deja o marca
anterioara inregistratd cu mult inainte (nr.14501 pe numele II ,,Service Arama”).
Acest fapt era cunoscut de SRL ,Ergolemn”, fapt ce releva si din adresarile
preventive (scrisoarea din 29 martie 2007) catre 1I ,.Service-Arama” in vederea
obtinerii permisiunii de a folosi marca data de SRL ,Ergolemn”. Marca ”E” nr.
14501 inregistrata pentru II ,,Service-Arama” era folositd si se foloseste pind in
prezent in ramura productiei mobilei. In acelasi domeniu activeazi si SRL
,,Ergolemn”. Deci, utilizarea de catre SRL ,,Ergolemn” a marcii ”E Ergolemn” nr.

2



16826 pentru aceleasi produse vadit este o rea-credintd, deoarece genereaza conflict
cu marca anterioard nr.14501 si marca ”E” nr. 14501 A 1inregistrata legal si folosita
pind in prezent.

Considera ca, piritul SRL ,,Ergolemn” se foloseste cu rea-credinta de rezultatele
obtinute deja pe piata de mobila de alti agenti economici, aparuti pe piata mobilei
pind la SRL ,,Ergolemn” cum ar fi: SA ,,Ergolemn” din Romania, Satul Mare si i1
,Service Arama”. Astfel, considera reclamantul ca, S'RL ,,Ergolemn” este o
societate-clona a altor producatori de mobila, formind marca creatd din denumirea
ERGOLEMN a producatorului de mobila din Roméania si marca ”E” nr.14501
stilizatd de 1a II ,,Arama Service”.

Precizeaza ca reaua-credinta a piritului este demonstrata si prin modul de
obtinere a notorietitii marcii de catre SRL ,Ergolemn”. In acest sens reclamantul
argumenteaza prin Situatia in care SRL ,,Ergolemn” a intreprins initial o incercare de
a anula marca ,,E” inregistrata dupa I ,Service Arama”, insd cererea de anulare a
marcii "E” a fost respinsad prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2007, hotarire mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008.
Ignorind deciziile instantei indicate, SRL ,Ergolemn” mai intreprinde o incercare
aparent legald de anulare a marcii ”E”, adresindu-se cu 0 cerere de recunoastere a
notorietatii (la 10 martie 2010) s1 paralel (la 21 aprilie 2010) cu o cerere repetata de
anulare a marcii ”E” dupa titularul il ,,Service-Arama”, pe caz care deja exista o
decizie definitiva din 16 aprilie 2008.

Insa, contrar puterii lucrului deja judecat, prin metode si argumente aparent
legale, a inaintat cerere repetatd de anulare a marcii ”E” nr.14501. In toatd perioada
cind nu avea inregistratd dupa sine marca "E ERGOLEMN” nr. 16826 in clasa
mobila, acesta o folosea ilegal. Mai mult, SRL ,,Ergolemn” s-a adresat cu cererea de
recunoastere a notorietatii fard atragerea in sedintd a titularului marcii ”E”, la acel
moment, cu toate ca Cunostea cu certitudine despre faptul inregistrarii oficiale a
marcii ”E” dupa alt titular.

De asemenea, in procesul de recunoastere a notorietatii marcii "E” dupa SRL
,Ergolemn” nu a fost atras SRL ,,Elio Design”, cu toate ca ulterior a solicitat acest
fapt, depunind cerere de revizuire la hotarirea emisa. Datorita faptului ca SRL Elio
Design” nu a fost atras in examinarea dosarului SRL ,Ergolemn” privind
recunoasterea notorietatii si dosaruluir SRL ,,Ergolemn” privind anularea marcii ,,E”,
reclamantul invoca ca deciziile primite pe aceste cereri nu sint opozabile pentru SRL
,,Blio Design”.

Sustine ca, referitor la rea-credinta, SRL ,Ergolemn” a invocat situatia
constatata de Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr.CN-38 din 16 iunie 2015
care a decis de a constata incalcarea art. 8 alin.(l) al Legii nr. 1203 din 30 iunie 2000
cu privire la protectia concurentei de catre intreprinderea SRL ,,Ergolemn”. Aceasta
decizie direct demonstreaza reaua-credinta a SRL ,,Ergolemn” in folosirea marcii nr.
16826.

Specifica ca, un alt temei de solicitare a anularii marcii nr. 16826 a fost invocat
prevederile art.21 alin.(l) lit. a) al Legii cu privire la protectia marcilor nr. 38-XVI din
29 februarie 2008, precum ca marca a fost inregistrata contrar prevederilor art.7, ce
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este un motiv absolut de nulitate.

Marca combinata nr. 16826 care a fost inregistratd de AGEPI si a carei nulitate
se cere, a fost inregistratd cu rea-credinta, ceea ce conform art.21 alin.(l) lit.b) al
Legii cu privire la protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 este considerat
motiv absolut de nulitate.

Invoca reclamantul si prevederile art. 22 al Legii privind protectia marcilor in
solicitarea declararii nulitatii marcii, argumentind ca la momentul inregistrarii marcii
figurative ce-i apartine SRL ,,Ergolemn”, exista deja o marca anterioara inregistrata
cu un an si jumatate mai inainte. Astfel, SRL , Ergolemn” neavind inregistrata oficial
marca ”E” in clasa 20 - mobila, pe parcursul multor ani ilegal folosea marca ”E” nr.
16826 la marcarea productiei sale de mobila si in publicitatea mobilei sale, datorita
carei situatii abuziv si ilegal a obtinut asa-numita ,,notorietate”. Deci, folosirea ilegala
a marcii "E” nr. 16826 in clasa 20 - mobila a dus la o situatie aparent legala de facto,
insi ilegala de jure de obtinere a notorietatii marcii ”E” de citre SRL ,,Ergolemn”. In
situatia expusa, marca nr. 16826 pentru SRL ,,Ergolemn” urma sa fie refuzata in
inregistrare sau ulterior sa fie declaratd nuld, deoarece este similard cu o marca
anterioara nr.14501 ce a fost inregistratd dupa Il ,.Service Arama”, apoi inregistrata
dupa SRL ,,Elio Design” cu nr. 14501A conform contractului de cesiune partial a
drepturilor asupra marcii din 22 ianuarie 2013. Astfel, din cauza identitatii si
similitudinii produselor si Serviciilor pe care le desemneaza aceste doud marci, exista
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Mentioneaza ca, SRL ,,Ergolemn” de la bun inceput se folosea cu rea-credinta
de marca sa nr. 16826 in segmentul clasei 20 - mobila, cu toate ca a primit refuz in
inregistrarea marcii in clasa datd pentru mobild. Totusi ignorind acest fapt, ilegal se
folosea de marca nr. 16826 in segmentul clasei 20 - mobila, primind inregistrare in
alte produse cu exceptia ,,mobila”,

Atit SRL ,Elio Design”, cit si il ,,Service Arama” au depus un sir de plingeri la
Procuratura, Consiliul Concurentei referitor la faptul folosirii cu rea-credinta de catre
SRL ,,Ergolemn” a marcii nr. 16826 la produsele mobila in publicitate, pe panouri, pe
maginile firmei. Continuand activitatea sa ilegald prin folosirea marcii nr. 16826 la
produsele mobild, SRL ,Ergolemn” promova marca datd in segmentul mobila
neavind un drept legal pentru aceasta.

Consumatorul nicidecum nu putea cunoaste ca SRL ,,Ergolemn”, folosind marca
nr. 16826 in segmentul mobild, nu avea Inregistrarea respectiva si nu avea dreptul de
folosire a marcii sale Tn segmentul mobila.

Ca rezultat al promovarii ilegale a marcii nr. 16826 in segmentul mobild din
anul 2007 si pina in anul 2010, SRL ,,Ergolemn” si-a efectuat un sondaj prin care a
obtinut asa-numita ,,notorietate a marcii”. Aceastd notorictate, insa, a fost obtinuta
prin promovarea ilegald a marcii nr. 16826 in segmentul mobila, fapt ce duce si la
nulitatea notorietatii marcii ca fiind folosita si promovatda cu rea-credintd de cétre
SRL ,,Ergolemn”.

Considera reclamantul ca, din cauza identitatii si similitudinii produselor si
serviciilor pe care le desemneaza aceste doua marci (ale SRL “Elio Design” si ale
SRL ’Ergolemn”), exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de

4



asociere cu marca anterioara. In acest sens, marca ”E” (obtinuta prin contractul de
cesiune de SRL ,,Elio Design”) este anterioara marcii ’E ERGOLEMN?” inregistrate
dupa titularul SRL ,,Ergolemn”, deoarece data de depozit a marcii detinute la moment
de SRL ,.Elio Design” este anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a
marcii dupa SRL ,,Ergolemn” §i a cererii marcii notorii.

Solicita SRL ,,Elio Design” declararea nulitatii marcii nr. 16826 din 09 martie
2006, inregistrata dupa SRL ,,ERGOLEMN?”; obligarea AGEPI de a radia din
Registrul National al Marcilor marca nr. 16826 din 09 martie 2006, inregistrata dupa
SRL ,,Ergolemn”; declararea nulitdtii marcii notorii cu nr. 23 "E ERGOLEMN?”,
inregistrata dupa SRL ,,ERGOLEMN” si obligarea AGEPI de a radia din Registrul
marcilor notorii marca ’E ERGOLEMN” cu nr. marcii notorii 23, inregistrata dupa
SRL ,,ERGOLEMN”.

Prin hotarirea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Elio Design”; s-a declarat nula
marca nr. 16826 din 09 martie 2006, inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn”; s-a obligat
AGEPI de a radia din Registrul National al Marcilor marca nr. 16826 din 09 martie
20006, inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn”; s-a declarat nuld marca notorie cu nr. 23 ,,E
ERGOLEMN?” , inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn”; s-a obligat AGEPI de a radia din
Registrul marcilor notorii marca ,,E ERGOLEMN” numarul marcii 23, inregistrata
dupa SRL ,,Ergolemn”.

La data de 23 noiembrie 2016 si la 08 decembrie 2015 avocatul Calaida Denis,
in interesele SRL ,,Ergolemn” a declarat recurs impotriva hotaririi din 20 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata inaintatd de SRL ,Elio
Design™.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotararea contestata este ilegala si pasibila
de a fi casata.

Mentioneaza ca, instanta de judecata a omis de a verifica calitatea reclamantului
SRL ,,Elio Design” cu privire la titlul pe care il detine asupra marcii ,,E” nr. 14501A.
Astfel, instanta a luat in considerare extrasul de la AGEPI nevalabil care este
prezentat de catre reclamant, fara a verifica daca acesta este valabil. Ori, conform
ultimelor date de la AGEPI, marca ,,E” nr.14501 este anulata. In pofida acestui fapt,
odati ce marca a carui titular este 11 ,,Service Arama” este anulati, aceastd anulare se
rasfringe si asupra cesiunii (nr.14501A) in a carui temei SRL ,,Elio Design” a capatat
dreptul cesionat asupra unei parti din aceasta marca. Astfel, se constata ca judecatorul
a atribuit reclamantului SRL ,,Elio Design” dreptul la marca nr. 14501A 1in lipsa de
temei, si totodata a dispus in favoarea acestuia anularea altei marci nr. 16826, titular
SRL ,.Ergolemn”.

Mentioneaza ca, contractul de cesiune a fost anulat de catre judecatoria
Buiucani, prin hotarirea din 23.07.2015.

Cu referire la declararea nulitatii marcii notorii cu nr.23 ,,E ERGOLEMN?” si
radierea acesteia din Registrul marcilor notorii, recurentul sustine ca, aceastad
dispozitie este ilegalda din considerentul ca legislatia Republicii Moldova nu
reglementeaza procedura de anulare a statutului ,,notoriu”, respectiv fara suport
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juridic judecatorul a anulat marca notorie cu nr. 23 ,,E ERGOLEMN?”, inregistrata
dupa SRL ,ERGOLEMN?”. Totodata, indica ca notorietatea este recunoasterea de
catre public al unei marci, lucru care nu poate fi declarat nul. Mai mult ca atit, prin
hotarirea din 18.01.2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat notorietatea
mircii ,,E ERGOLEMN?, titular SRL ,,Ergolemn”, a fost atacati de citre II ,,Service
Arama” cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, care prin decizia din 23.10.2013 s-a
respins recursul declarat (dosar nr.2ra-2730). Nefiind de acord cu aceasta decizie, de
catre SRL ,,Elio Design” a fost depusa cerere de revizuire, care de asemenea a fost
respinsd, ca fiind inadmisibila, prin incheierea din 05.03.2014 a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, se constata faptul ca toate caile de contestare a actului juridic, prin
care a fost declarata notorietatea marcii ,,E ERGOLEMN?, titular SRL ,,Ergolemn”,
au fost epuizate, si pe cale de consecintd aceasta rdmine a fi incontestabila.

Considera ca, instanta de fond eronat a dat prioritate de protejare a marcii ca
fiind notorie. Aceasta preferinta a instantei de judecata este in contradictie cu art. 2
din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, care prevede ca, prin
,marcd notorie” se intelege marcd larg cunoscutd in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de inregistrare de marcd sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora
li se aplicd marca, fara a fi necesara inregistrarea sau utilizarea marcii notorii in
Republica Moldova pentru a fi opusa.

Relateaza ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca notorietatea marcii ,,E
ERGOLEMN??, titular SRL ,,Ergolemn”, a fost recunoscuta din 01.01.2005, care este
datd anterioard datei de depozit 26.09.2005 a marcii nr.14501.

De asemenea, s-a indicat ca, a expirat termenul general de prescriptie, deoarece
conform art. 273 Cod civil, cesiunea creantei sau preluarea datoriei nu afecteaza
cursul prescriptiei extinctive. La caz, II “Service Arama” a cunoscut despre
existenta/inregistrarea in Registrul National al marcilor sub nr.16826 din 09.03.2006,
marca ,,E ERGOLEMN?”, inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn” inca din 2007, iar faptul
transmiterii marcii prin cesiunea catre SRL ,Elio Design” afecteaza cursul
prescriptiei extinctive de 3 ani, cat si procedurile prealabile prevazute de legea
speciala. SRL “Elio Design” s-a adresat cu cererea in instanta de judecata la data de
19.03.2015, adica peste 8 opt ani.

La data de 25 noiembrie 2015, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d.
157), Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala a RM a declarat recurs
impotriva hotaririi din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de respingerii a actiunii depusa de
SRL ,Elio Design™.

In motivarea recursului s-a indicat ca, hotarirea contestatd este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece contravine prevederilor legislatiei in vigoare si
afecteaza drepturile si interesele Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala a
RM.

Sustine ca, instanta de fond a interpretat eronat legea prin aplicarea in hotarirea
sa a prevederilor art. 21 (1), art. 22 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 38/2008, deoarece
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28.11.2012 s-a expus asupra motivelor de
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nulitate a marcii nr. 16826. (2ra-469/2012) Mai mult, Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 23.10.2013 a respins recursul declarat de II,,Service Arama” si a mentinut
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18.01.2013, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Ergolemn” impotriva AGEPI, i1 ,Service
Arama”; S-a recunoscut notorietatea marcii ,,E ERGOLEMN” din data de 01.01.2005,
dupi SRL ,.Ergolemn” si s-a respins actiunea reconventional depusa de 1I ,,Service
Arama” impotriva SRL ,Ergolemn” privind stabilirea folosirii de catre SRL
,,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii nr. 16826 din 09.03.2006, stabilirea incalcarii de
catre SRL ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a i1, Service Arama” la folosirea marcii
14501 si recunoasterea notorietatii marcii ,,E”.

Relateaza ca, decizia din 23.10.2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
executata conform ordinului directorului general AGEPI nr. 170 din 14.11.2013.

La fel, a mentionat ca, in opinia sa nu este clar in ce temei legal a fost anulata
marca notorie nr. 23, dat fiind faptul ca marcilor notorii nu li se aplica institutia
anularii marcilor conform motivelor absolute si relative de nulitate prevazute de art.
art. 21, 22 din Legea nr. 38/2008.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata
la data de 20 octombrie 2015, care a fost expediata in adresa recurentilor la data de
06.11.2015. Astfel, Colegiul retine ca recursurile declarate la 23 noiembrie 2016 de
catre avocatul Calaida Denis, in interesele SRL ,,Ergolemn”, si respectiv la data de 25
noiembrie 2015, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 157), de catre Agentia
de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala a RM, sint in termen.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de catre avocatul Calaida Denis, in interesele SRL ,,Ergolemn”, si de
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a RM si va casa hotarirea instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedurid civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f).

Curtea de Apel Chisindu prin hotarirea din 20 octombrie 2015 a admis cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL ,,Elio Design”; a declarat nulda marca nr.
16826 din 09 martie 2006, inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn”; a obligat AGEPI de a
radia din Registrul National al Marcilor marca nr. 16826 din 09 martie 2006,
inregistrata dupa SRL ,,Ergolemn”; a declarat nuld marca notorie cu nr. 23 E
ERGOLEMN?”, inregistratd dupa SRL ,,Ergolemn”; a obligat AGEPI de a radia din
Registrul marcilor notorii marca ,,E ERGOLEMN” numarul marcii 23, inregistrata
dupa SRL ,,Ergolemn”.



Concluzia respectiva este consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie prematurd din
urmatoarele considerente.

In acest context, Colegiul retine ci, prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie s-a stabilit ca la data de 26.09.2005 la Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuald a fost depusd cererea de inregistrarea a marcii ,,E” cu nr.
depozitului 017814 de catre 1I ,,Service Arama” pentru serviciile si produsele din
clasa 20 s1 35.

In urma examinarii cererii de inregistrare a marcii, Agentia de Stat Pentru
Protectia Intelectuala la 29.08.2006 a emis decizia de publicare a cererii de
inregistrare a marcii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald, iar la data de
15.02.2007 AGEPI a emis decizia de inregistrare a marcii figurative ,,E” nr. 14501 pe
numele titularului 11 ,,Service Arama”.

De asemenea, s-a stabilit ca SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de inregistrare a
marcii ,,E ERGOLEMN” la data de 09.03.2006, iar marca nr. 16826 a fost
inregistrata la 13.08.2008, refuzindu-se inregistrarea marcii combinate pentru
produsele clasei 20 - mobila si pentru clasa 35, deoarece acest semn repeta marca
combinata 14501 a il ,,Service Arama”.

Din materialele dosarului mai rezulta, ca prin hotéarirea Consiliului administrativ
al Agentiei Nationale Pentru Protectia Concurentei din 19.08.2010 s-a hotarit de a
califica actiunile SRL ,Elio Design” ca concurentd neloiala prin folosirea
neautorizatd partiald a marcii comerciale ,,E ERGOLEMN” inregistrata dupa titularul
SRL ,,Ergolemn” si prin copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobila
GRAND ce apartine companiei SRL ,,Ergolemn”.

De asemenea, s-a constatat ci II ,,Service-Arama” la 26.09.2005 a depus cerere
de inregistrare a literei ,,E” in calitate de marca pentru clasele 20 - mobila si 35 -
intreaga clasa, cunoscind ca aceastd marca este o parte a marcii utilizate de catre SRL
,,Brgolemn”.

La data de 10.03.2011 SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Il ,Service Arami”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind anularea marcii.

Prin decizia din 30.10.2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea SRL
,,Ergolemn”; s-a declarat nula marca ,,E”, inregistrata de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, conform certificatului de inregistrare a marcii nr. 14501
dupa titularul I ,,Service-Arama”; s-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa anuleze decizia de inregistrare a marcii ,,E” dupa titularul i1 ,,Service-
Arama”.

Colegiul remarca ca prin decizia din 23.10.2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a
recunoscut notorietatea marcii ,,E ERGOLEMN” din 01.01.2005, titular fiind SRL
,,Brgolemn”.

Concomitent, Colegiul retine ca la data de 22.01.2013 iI ,,Service Arama” in
calitate de cedent, a transmis drepturile asupra marcii, conform certificatului nr.
14501, SRL ,,Elio Design” SRL.



Prin hotarirea din 23 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis integral actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn” si s-a declarat nul contractul de
cesiune partiala a marcii din 11.02.2013 nr. 14501 A semnat intre SRL ,,Elio Design”
si il ,,Service Arama”; s-a dispus de a radia din registrul National al Marcii detinut de
AGEPI marca nr. 14501A, titular SRL ,,Elio Design” si a radia inscrisurile facute in
baza contractului de cesiune partiala din 11.02.2013, incheiat intre SRL ,Elio
Design” si II ,,Service Arama” din Registrul National al Marcilor detinut de AGEPIL

Prin urmare, instanta de fond, examinand prezenta cauza nu a luat in considerare
actele de dispozitiei mentionate supra, inclusiv si hotarirea din 23 iunie 2015 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care s-a declarat nul contractul de cesiune
partiali a mircii din 11.02.2013 nr. 14501A semnat intre SRL ,,Elio Design” si iI
,,Service Arama”.

Argumentul SRL ,,Elio Design” precum ca aceasta hotarire nu era intratd in
vigoare si nu putea fi folosita ca proba este irelevant, deoarece insasi existenta unei
hotariri in acest sens presupunea existenta unui litigiu si a unei solutii referitor la
marca in litigiu.

Prin urmare, instanta de judecata verificind intregul suport probatoriu urma a lua
in considerare §i acest aspect, in conditiile cind solutia pe caz era intr-0
interconexiune directd cu solutia definitiva in pricina privind nulitatea contractului de
cesiune incheiat intre SRL ,,Elio Design” si i1 ,,Service Arama”.

Ori, anume 1n baza acestui contract de cesiune SRL ,Elio Design” obtine
calitatea de reclamant si pretinde la apararea unui drept al sdu.

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de judecata urmeaza tine cont si de acest
aspect.

Mai mult, prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost
mentinutd hotarirea din 23 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, care
este definitiva si executorie, rezultind din prevederile art. 394 Cod de procedura
civila.

Tot aici, este de retinut ca instanta de fond la rejudecarea pricinii urmeaza sa
tind cont si de perioada incheierii contactului de cesiune, deoarece din suportul
probatoriu anexat se atestd existenta litigiului intre SRL ,,Ergolemn” si iI ,,Service
Arama” anterior incheierii contractului intre SRL ,,Elio Design” si i1 ,Service
Arama”.

Insd, incheierea contractul de cesiune incheiat intre SRL ,.Elio Design” si i1
»Service Arama” nu presupunea finalitatea litigiului existent intre SRL ,,Erogolemn”
si Il ,,Service Arama”.

Totodata, Colegiul precizeaza ca SRL ,,Ergolemn” in acest sens a prezentat
inscrisuri ce atestd existenta litigiului pina la incheierea contractului de cesiune si
dupa incheierii acestuia. lar, in hotarirea instanta de judecata nu se profileaza careva
ipoteze care sa releve faptul ca argument SRL ,,Ergolemn” a fost supus aprecierii in
acest sens.

Ori, in conformitate cu art. 130 alin. (1), (4) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
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interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
judecdtoreasca pronuntatd nu corespunde standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate, a casa integral hotarirea instantei de fond cu remiterea
pricinii spre rejudecare in judecdtoria Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢') din CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Calaida Denis, in interesele SRL
,Brgolemn”, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM.

Se caseaza hotarirea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,Elio Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la declararea nulitatii marcii si radierea din Registru a inscrisurilor referitor
la marca si se remite pricina in judecatoria Rigcani mun. Chisindu pentru rejudecare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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