prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2r-655/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Natalia luzeac

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Arsenie Guzun impotriva
Nataliei luzeac cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Natalia luzeac

constata:

La 30 decembrie 2015, Arsenie Guzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei luzeac cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 iulie 2014, a imprumutat
Nataliei luzeac suma de 9000 Euro pe un termen de un an, pana la 18 iulie 2015, fiind
intocmita in acest sens o recipisa.

Mentioneaza cd parata a garantat executarea obligatiei prin punerea In gaj a
casei de locuit individuale cu suprafata totalda de 115 m. p. si a terenului aferent cu
suprafata de 0,0623 ha, cu nr. cadastral 3129200328, din str. Alexandru cel Bun, 26,
sat. Magdacesti, r-nul Criuleni, ce apartin cu drept de proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Fiodor Bodisteanu si Natalia Iuzeac.

Sustine ca parata s-a obligat in mod verbal sd achite lunar dobanda pentru
imprumutul contractat si sa restituie imprumutul in transe lunar, insd pana in prezent,
aceasta nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Afirmad ca la situatia din 28 decembrie 2015, datoria totald a paratei constituie
9000 Euro.

Releva ca conform prevederilor legale si contractuale, el a intreprins toate
masurile legale, instiintand Tn acest sens parata despre neexecutarea obligatiilor.

Mai releva reclamantul ca s-a adresat repetat catre parata cu notificare, prin care
a somat-o sa achite datoria, ultima fiind preintampinata si despre consecintele
neexecutarii notificarii, insa la fel datoria nu a fost restituita.



Invocd ca pe langd suma datoratd, parata urmeaza sa achite si dobanda de
intarziere in suma de 1117,85 Euro.

Solicitd incasarea de la parata a imprumutului in suma de 9000 Euro, a dobanzii
de intarziere in suma de 1117,85 Euro si a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul
acestui proces.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2016 actiunea a fost admisa
partial si a fost incasatd de la Natalia Iuzeac (Bodisteanu) in beneficiul lui Arsenie
Guzun suma imprumutului primit §i nerambursat in termenul stabilit de contract in
marime de 9000 Euro, in valuta nationala a Moldovei conform cursului oficial al
Bincii Nationale a Moldovei la ziua executirii hotararii judecitoresti. In temeiul art.
243 CPC a fost incasata de la Natalia Tuzeac (Bodisteanu) in beneficiul lui Arsenie
Guzun dobanda de intarziere determinata conform art. 619 din Codul civil, pe care
urmeaza sa o achite debitoarea, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu va executa
hotirarea in termen de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost Incasatd de la Natalia Iuzeac
(Bodisteanu) in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5827 lei.

La 15 martie 2016, Natalia luzeac a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, precum §i
scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea Nataliei luzeac cu privire la scutirea de plata taxei de stat, nu a fost dat curs
cereril de apel depusa de catre Natalia Tuzeac si a fost acordat Nataliei Tuzeac termen
pentru achitarea taxei de stat in suma de 4500 lei pana la prima sedinta fixata de
instanta de apel pentru 17 mai 2016, orele 10.00, fiindu-i explicat ca in caz contrar,
apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost restituitd cererea
de apel depusa de catre Natalia Iuzeac.

La 13 iunie 2016, Natalia luzeac a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Natalia Iuzeac, in motivarea recursului, a indicat cd incheierea
instantei de apel este neintemeiata.

Mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al
organizarii oricarui sistem judiciar democratic, fiind consacrat intr-un numar important
de documente internationale, astfel ca el are semnificatii deosebite si pentru dreptul
procesual, cat si pentru dreptul constitutional.

Sustine ca art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public §i intr-un termen rezonabil, de cédtre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.

Afirma ca in explicitatea acestui drept, in doctrina dreptului european, dreptul de
acces la un tribunal este Inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune
ca justitiabilul ,,sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta atingerea
adusa drepturilor sale.”



Releva ca instantele nationale au obligatia sa aplice fara echivoc si in mod direct
concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului in orice caz concret.

Mai releva cd in cazurile Clionov contra Moldovei, Tudor-Comert contra
Moldovei, Teltronic contra Moldovei si altele, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a reiterat ca dreptul la justitie este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-
un cuantum excesiv si persoana este lipsita de resurse financiare, imprejurare in care ea
se gaseste in prezent.

Mentioneaza ca ea nu a primit de la intimat careva mijloace financiare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 20 mai 2016, instanta de apel a expediat in adresa recurentei copia
incheierii, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de
catre ultima, din care considerente recursul declarat la 13 iunie 2016 se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 15 martie 2016, Natalia luzeac
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, precum si scutirea de plata taxei de
stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost
respinsa cererea Nataliei Iuzeac cu privire la scutirea de plata taxei de stat, nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de catre Natalia Tuzeac si a fost acordat Nataliei luzeac
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 4500 lei pana la prima sedinta fixata
de instanta de apel pentru 17 mai 2016, orele 10.00, fiindu-i explicat ca in caz contrar,
apelul va fi restituit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii instantei de apel a fost
expediata 1n adresa Nataliei luzeac la 12 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 54), fiind receptionata de ultima la 20 aprilie 2016, ce rezulta din avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 55).



Cu toate acestea, Natalia luzeac nu a inlaturat neajunsul cererii de apel si nu a
achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in termenul stabilit de instanta de
apel.

Constatand ca apelanta Natalia luzeac nu a achitat taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in interiorul termenului acordat de instanta, prin incheierea din 17 mai
2016, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a
restituit cererea de apel depusa de catre Natalia luzeac impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni din 16 februarie 2016.

Instanta de recurs constata drept temeinica solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, deoarece neinlaturarea de catre Natalia luzeac a neajunsului
cererii de apel in interiorul termenului stabilit prin incheierea din 12 aprilie 2016,
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Or, art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, direct indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cat priveste argumentele invocate de catre recurenta in cererea de recurs,
instanta de recurs constata ca nu pot fi retinute, deoarece aceasta se axcaza la starea
financiara a Nataliei [uzeac si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Pe cand, desi Nataliei luzeac a receptionat incheierea instantei de apel din
12 aprilie 2016, prin care a fost respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de
stat si acordat apelantei termen pentru achitarea taxei de stat, ultima nu a contestat
incheierea mentionata in ordinea stabilita prin lege, aceasta devenind irevocabila prin
neatacare.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia luzeac.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Arsenie Guzun impotriva Nataliei luzeac cu
privire la restituirea imprumutului i incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata. .

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



