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INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turea Nina si Tibulschi Olesea, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Turea Nina si Tibulschi Olesea impotriva Irinei Turea cu privire la incasarea
datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Turea lIrina, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 28
septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii

constata

La 03 august 2015 Turea Nina si Tibulschi Olesea au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Irinel Turea cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat cd, in perioada iunie 2012 -
decembrie 2014 i-au expediat lui Turea Irina, prin intermediul transferurilor bancare
mijloace banesti, care au fost receptionate de catre ultima, 25.000 ruble rusesti de la
Turea Nina, 36.000 ruble rusesti si 400 dolari SUA de la Tibulschi Olesea.

Sustin ca sumele indicate au fost transferate fara vreun temei contractual.

La 29 iunie 2015 au expediat o reclamatie in adresa lui Turea Irina, cu
solicitarea restituirii banilor in termen de 7 zile din momentul receptionarii reclamatiei,
care insa a ramas fara solutionare.

Cer reclamantele incasarea de la Irina Turea in beneficiul Ninei Turea a sumei
de 25000 ruble rusesti, iar in beneficiul Olesei Tibulschi - a sumei de 36000 ruble
rusesti s1 400 dolari SUA, incasarea de la piritd a cheltuielilor de judecata.

La 22 septembrie 2015 reclamantele au depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care au solicitat incasarea de la Turea Irina in beneficiul
lor a sumei totale de 61.000 ruble rusesti si 535 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015, actiunea a fost admisa
si dispusa incasarca de la Turea Irina in beneficiul Ninei Turea a sumei de 25000
ruble rusesti in valutd nationala conform cursului valutar al BNM la data executarii
hotaririi s1 225 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, s-a incasat de la Turea Irina in
beneficiul Olesei Tibulschi suma de 36000 ruble rusesti si 535 dolari SUA in valuta
nationala, conform cursului valutar a BNM la data executarii hotaririi si 645 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Turea Irina, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 17 mai 2016 Turea Nina si Tibulschi Olesea au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au indicat ¢4, instanta de apel la adoptarea deciziei a
Interpretat eronat normele de drept material, manifestata prin neaplicarea legii.

Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca reclamantele aveau
careva obligatii morale de intretinere a Irinei Turea, fara insd a invoca vreo norma
legala ce ar prevedea 0 astfel de obligatie. Totodata, instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile doar in baza circumstantelor invocate de catre Turea Irina, constatind
transmiterea cu titlu gratuit a acestor sume de bani in lipsa vreunui contract de donatie,
insd nu a combatut in vreun mod prevederile art. 1389 Cod civil.

Indica recurentele ca in circumstantele date au fost limitate de dreptul de a
obtine suma solicitata, fapt ce reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate, garantat
atit prin normele nationale, cit si internationale.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Turea Nina si Tibulschi Olesea
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Turea Nina si Tibulschi Olesea asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Turea Nina si Tibulschi Olesea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Turea Nina si Tibulschi Olesea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



