prima instanta S. Lazari dosarul nr.2r-662/13
instanta de apel A. Gheorghies

N. Chircu

V. Harmaniu

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Noie Rotaru, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Noie Rotaru impotriva Inspectoratului Fiscal
Telenesti, Parascoviei Taran cu privire la prelungirea termenului acceptarii
succesiunii §i recunoasterea dreptului asupra averii succesorale, Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013, prin care a fost respinsa cererea
lui Noie Rotaru privind repunerea cererii de apel in termenul legal si restituita
cererea de apel,

constata:

La 14 martie 2011, Noie Rotaru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Telenesti, Parascoviei Taran cu privire la
prelungirea termenului acceptarii succesiunii $i recunoasterea dreptului asupra
averii succesorale.

In motivarea actiunii Noie Rotaru a indicat ci Vasilii Rotari a fost tatil siu
nascut la data de 24 iunie 1951 in familia lui Eudochim Rotari si Ana Rotari. Pe
parcursul vietii tatal sau a locuit impreuna cu parintii sai in orasul Telenesti str.
Negruzzi, 6. In anul 2000 a decedat bunicul Rotari Eudochim, bunica fiind
decedatd mai Tnainte.

La 29 aprilie 2008 a decedat tatdl Rotari Vasilii, el a suportat toate
cheltuielile pentru inmormantarea lui. Dupa moartea lui matusa Parascovia Taran
si-a perfectat certificate de mostenitor legal asupra averii ce 1-a apartinut bunicului,
pana in prezent reusind sa vanda cota de pamant. Dar referitor la casa de locuit ce
I-a apartinut bunicului nu exista nici un certificat de mostenitor legal sau careva
testament, urma ca tatal sau sa-si perfecteze actele de mostenire, dar n-a reusit cu
toate cd a intrat in posesia bunurilor succesorale ce i-a apartinut bunicului, astfel
considera ca el are dreptul legal asupra casei date intrucat el a trait cu tatal sau in
casa data pana la decesul bunicului si dupa decesul tatalui sau.

Cere Noie Rotaru prelungirea termenului acceptarii succesiunii i
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale care constda din
casa de locuit si a terenului aferent situat in or. Telenesti, str. Negruzzi, 6.

Pe parcursul judecdrii pricinii Parascovia Taran a depus cerere
reconventionald impotriva lui Noie Rotaru cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate.
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in motivarea actiunii reconventionale Parascovia Taran a
indicat cad Rotari Eudochim si Ana Rotari sunt parintii ei, care au decedat la 16
ianuarie 2000 si respectiv la 07 ianuarie 1995.

A mai indicat ca a ingrijit de parintii sai i a suportat toate cheltuielile legate
de inmormantarea lor. Din intelegerea cu fratii si surorile au convenit ca ea va
mosteni averea parintilor. Dupa decesul parintilor a ramas averea succesorald si
anume cota echivalenta de teren si casa de locuit cu terenul aferent situat in or.
Telenesti str. Negruzzi 6.

La 06 septembrie 2000 i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal pe cota
de teren echivalent. La moment nimeni nu locuieste in gospodaria parintilor insa ea
are grija si de gospodarie, prelucreaza terenul aferent si suporta toate cheltuielile ce
tin de intretinerea imobilului dat.

Prin urmare, solicita Parascovia Taran constatarea faptului ce are valoare
juridica si anume faptul acceptarii succesiunii deschise in or. Telenesti dupa
decesul lui Eudochim Rotari, recunoasterea in calitate de proprietara asupra averii
succesorale ramasd dupa decesul lui Eudochim Rotari care constd din casa de
locuit si terenul aferent situatd in or. Telenesti, str. Negruzzi, 6.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 13 decembrie 2011 actiunca
initiala depusa de Noie Rotaru a fost respinsa, iar actiunea reconventionald depusa
de Parascovia Taran a fost admisa. A fost constatat faptul acceptarii Parascoviei
Taran a succesiunii deschise in or. Telenesti dupa decesul lui Eudochim Rotari. A
fost recunoscutd Parascovia Taran proprietard asupra averii succesorale ramase
dupa decesul lui Eudochim Rotari care consta din casa de locuit cu terenul aferent
situata in or. Telenesti, str. Negruzzi, 6.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Noie Rotaru, casatd hotararea Judecatorie1 Telenesti din 13
decembrie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin 1incheierea Judecatoriei Telenesti din 20 februarie 2013 cererea
reconventionald a Parascoviei Taran impotriva lui Noie Rotaru cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate
a fost scoasa de pe rol.

Prin hotédrarea Judecatoriei Telenesti din 20 februarie 2013 a fost respinsa
actiunea lui Noie Rotari ca fiind neintemeiata.

La 06 iunie 2013, Noie Rotaru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013 a fost respinsa cererea
de repunere in termenul de depunere a apelului inaintatd de Noie Rotaru si a fost
restituitd cererea de apel si anexele depuse de Noie Rotaru.

La 15 1ulie 2013, in termenul prevazut de lege, Noie Rotaru a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii
si trimiterea pricinii spre judecarea apelului in instanta de apel.

Recurentul Rotaru Noie in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel la emiterea incheierilor a
incdlcat normele de drept procedural.
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A indicat ca la 22 martie 2013 avocatul a depus la Judecatoria Telenesti
in interesele sale o cerere in sensul eliberarii copiei de pe hotararea motivata din 20
februarie 2013. Abia la 21 mai 2013 a receptionat copia hotararii motivate pe
cauza, iar la 06 iunie 2013 a depus cererea de apel, unde a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Considera ca la emiterea incheierii instanta de apel nu a luat in consideratie
inscriptia si semnatura sa de pe coperta dosarului care probeaza faptul ca a
receptionat hotararea motivata a primei instante a primit-0 la 21 mai 2013, iar
cererea de apel a fost depusa la 06 iunie 2013.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd prin hotararea Judecatoriei
Telenesti din 20 februarie 2013 actiunea lui Noie Rotaru a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 iunie 2013, Noie Rotaru
a depus o cerere de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 04 iulie 2013, a restituit cererea de apel
depusa de catre Noie Rotaru, deoarece a depus apelul in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 20 februarie 2013 rezulta ca recurentul Noie Rotaru
si reprezentantul acestuia, Svetana Cosneanu au fost prezenti in sedinta de
judecata, au dat explicatii, au luat parte la sustinerile verbale si in prezenta lor a
fost pronuntat dispozitivul hotararii, fiindu-le explicate caile si termenul de atac a
acesteia.

Cu toate acestea, Noie Rotaru a declarat apel la 06 iunie 2013, adica cu
depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, cu solicitarea repunerii in termen,
insd farda a prezenta dovada imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
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cererea de repunere in termen se anexeazd  probele ce  dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate Nicolae Rotaru trebuia
sa-si exercite dreptul la actiune inainte de indeplinirea termenului de 30 zile,
calculat din ziua pronuntirii hotirarii. Insi recurentul a ignorat acest fapt si a
contestat hotarirea primei instante abia la 06 tunie 2013, astfel fiind omis termenul
caii de atac cu doua luni jumatate.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, Noie Rotaru a
depus cerere de apel cu omiterea termenului prevazut de lege, deoarece legislatia
procedurald prevede expres declararea apelului in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data de 21 mai 2013,
data cind a primit copia hotaririi motivate, deoarece recurentul interpreteaza eronat
norma de drept procedurala.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cerereca de apel depusa de catre Noie Rotaru, iar ultimul nu a
invocat nici un argument in cererea de recurs ce ar rasturna concluzia instantei de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Noie Rotaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Noie Rotaru impotriva Inspectoratului
Fiscal Telenesti, Parascoviei Taran cu privire la prelungirea termenului acceptarii
succesiunii si recunoasterea dreptului asupra averii succesorale

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii [uliana Oprea

lon Corolevschi



