dosarul nr. 2ac-113/16
INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand conflictul de competenta jurisdictionald intre Judecatoria Riscani
municipiul Chisinau si Judecatoria Balti

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix” impotriva intreprinderii de Stat ,.Cadastru”, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Balti cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului

constata:

La 23 februarie 2016, SRL ,,Splendorix” a depus la Judecatoria Riscani
mun.Chisiniu cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la
obligarea anularii inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului cu
nr.cadastral 0300304.635 dupa administratia publica locala.

Ulterior, reprezentantul IS ,.Cadastru”, Raisa Popov a depus o cerere, prin
care a solicitat atragerea in proces a Consiliului municipal Bal{i in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 a fost
admisa cererea depusa de catre reprezentantul IS, Cadastru”, Raisa Popov si a fost
introdus 1n proces Consiliul municipal Balti in calitate de intervenient accesoriu.

in sedinta de judecati din 19 mai 2016 reprezentantul intervenientului
accesoriu Consiliul municipal Balti, Valentin Fediuc a solicitat stramutarea pricinii
pentru examinare in fond 1n Judecatoria Balti, deoarece terenul cu nr. cadastral
0300304.635 se afld in mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2016 pricina a
fost stramutata, spre examinare in fond, in Judecatoria Balti, conform competentei
jurisdictionale.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016 a fost suspendata
examinarea pricinii si a fost transmis dosarul pentru solutionarea conflictului de
competentd jurisdictionala Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca competenta sa judece
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prezenta pricind este Judecdtoria Riscani mun. Chisinau din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doui sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si
o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezultd ca la 23 februarie 2016, SRL ,,Splendorix™ a
depus la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0300304.635 dupa administratia
publica locala.

Din cererea de chemare in judecata este cert faptul ca reclamanta SRL
»Splendorix” si-a intemeiat pretentiile in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform art. 11 din Legea contenciosului administrativ, actiunile de
contencios administrativ se Tnhainteazad in judecatoriile sau curtile de apel in a caror
raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul paratul, cu exceptia
cazurilor cand prin lege este stabilitd o altd competenta.

Avand in sustinere aceste prevederi legale,la caz se constatda ca sediul
IS ,,Cadastru”, care are calitatea de parat se afla in mun. Chisindu str. Puskin,47,
care se afld in raza de activitate a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu.

Ca urmare, dat fiind faptul ca reclamanta SRL ,,Splendorix™ a ales sa depuna
cererea de chemare in judecatda la judecatoria, in a carei razad teritoriald isi are
sediul parata IS ,Cadastru”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca competentd sd examineze
pricina data este Judecatoria sectorului Ragcani mun. Chisindu.

Or, art. 40 alin. (1) CPC nu are relevanta in speta data, fiind cert ca instanta de
la locul afldrii bunurilor imobile judecad actiunile privind recunoasterea dreptului
asupra unui bun imobil sau altor obiective fixate pe pamant, actiunile privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare a unui bun imobil, inclusiv si
declararea nulitatii a contratului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, rezilierea
contractului de locatiune sau de arendd, actiunile privind partajul bunurilor
imobile, actiunile ce au ca obiect drepturi reale prevazute de art. 395-452 Cod
civil, si anume: uzufructul, dreptul de uz si dreptul de abitatie, servitutea,
superficia etc.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pricina urmeaza a fi remisa
pentru judecare in fond la Judecdtoria sectorului Ragscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 44 alin. alin. (3) si (9), art. art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Rigscani municipiul Chisinau la judecarea
in fond a pricinii civile la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Splendorix” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
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intervenient accesoriu Consiliul municipal Balti cu privire la obligarea nregistrarii
dreptului de proprietate asupra terenului,

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix” impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Balti cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului se remite spre judecare in fond la Judecatoria Riscani
municipiul Chisindu.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



